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Abstract. Development of organizational forms of prognostic training, which enable implementation of 
developmental teaching principles, should take into account peculiarities and specific features of aggregate 
prognostic professional activity and life of an adult person as a whole. Therefore, the conditions of prognostic 
training wherein problematic, reflexive, exploratory, cogitative and organizational components evidence its 
implementation by means of specific forms and techniques of exploratory and prognostic attitude to reality 
can be an adequate means of personality and consciousness development. This means a creation of practical 
opportunity for forming exploratory and prognostic type of a person’s professional activity by offering him such 
situations in which he has to analyze his own methods of mental activity and its and co-organization basing on 
prognostic imitation of integral conditions of professional activity.
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Аннотация. Разработка организационных форм прогностического обучения, обеспечивающих реализацию 
принципов развивающего обу¬чения, должна учитывать особенности и специфику целостной прогностиче-
ской профессиональной деятельности и общей жизнедеятельности взрос¬лого человека. Поэтому адекватным 
методом управления развитием сознания и личности могут стать условия производства обучающей прогно-
стической учебной  деятельности, в которой проблемный, рефлексивный, поисковый, мыслительный и орга-
низующий компоненты позволяют говорить нам о реализации посредством специфических форм и средств 
исследовательского прогностического отношения к действительности. Это означает, что, предлагая человеку 
на основе прогностической имитации целостных условий профессиональной действительности такие ситуа-
ции, когда от него требуется анализировать собственные способы мыслительной дея¬тельности и ее соорга-
низацию, мы создаем практическую возможность для формирования исследовательского прогностического 
типа его профессиональной деятельности.

Применение принципа целостности не‑
обходимо при познании различных областей 
действительности, в том числе для исследо‑ва‑
ния систем управления социальными объек‑
тами, для теории и практики моделирования и 

имитации, для разрешения многих научных и 
практических проблем. Подчас практику интер‑
претируют только как материальную деятель‑
ность, противопоставляя это понятие теории. 
При этом упускают из виду то обстоятельство, 
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процесса принятия решений, который высту‑
пает как основной результат, в частности, на‑
пример, организационно‑управленческой де‑
ятельности. Известно, что процесс принятия 
решений следует рассматривать как механизм 
соотнесения различных элементов целостной 
структуры деятельности. Этот процесс приня‑
тия решений представляется, следовательно, 
как совокупность многих актов выбора спо‑
собов организации элементов на отдельных 
этапах разворачивания целостного процесса 
деятельности.

Существующие теории рациональных ре‑
шений, представленные в основном формали‑
зованными концепциями, не учитывают этой 
особенности несовпадения различных эле‑
ментов деятельности (Дж. Р. Купер., 1981). Эти 
теории в своих построениях используют ряд 
«рационализующих» постулатов. К основным 
из них можно отнести постулат о полной ре‑
презентированности множества альтернатив 
выбора в решающей системе, постулат о воз‑
можности применения правила максимизации 
целевой функции. Оценивая эти постулаты, ис‑
следователи, занимающиеся разработкой про‑
блем управленческих решений, критикуют эти 
теории за «нереалистичность допущений». Так, 
Г. Саймон считает, что лицо, принимающее 
решение согласно этим постулатам, обладает 
«всезнанием», имеет «расположение предпочти‑
тельности» и т.д. Люди, замечает он, могут ви‑
деть лишь немногие из альтернатив и предска‑
зывают лишь немногие послесловия и поэтому 
нельзя исходить из полной «рациональности» 
(Г. Саймон, 1960).

Но за подобными «декларируемыми» по‑
стулатами, позволяющими использовать ко‑
личественные методы анализа, лежат также и 
«открытые» допущения. Именно эти допуще‑
ния, игнорирующие многие моменты строения 
человеческой деятельности, ведут к абсолюти‑
зации формальных теорий и оказываются тор‑
мозом развития теории принятия решений. 
Формализованные теории принятия решений 
используют в своих построениях ряд отождест‑
влений («склеек»), не различая такие компонен‑
ты деятельности, как состояния системы, цели 
и объективные результаты, ситуации и условия 
деятельности, ее средства и условия, сводя эти 
компоненты один к другому.

что сама теория есть момент практики, что по‑
следняя как целостный феномен истории вклю‑
чает в себя теоретическую деятельность* так же, 
как и другие сферы человеческой деятельности – 
производственную и социально‑политическую, 
хотя, конечно, роль этих форм деятельности, 
входящих в состав исторической практики, не‑
одинакова и определяющее влияние в развитии 
истории принадлежит ма‑териальной чувствен‑
но‑предметной деятельности самих людей, при 
этом наблюдается диалектическая взаимосвязь 
теории и практики, научного знания и практи‑
ческих целей творящих историю субъектов.

Освоение и высокий уровень научных зна‑
ний (науки) составляет необходимый момент 
практической деятельности кадров управления. 
Поэтому, осуществляя подлинно практическую 
прогностическую дея‑тельность, следует пом‑
нить, что, организуя теоретическую целостность 
прогностического учебного действия, необходи‑
мо обеспечить реальную по форме и содержа‑
нию практическую деятельность его участников. 
Научные знания дают возможность не только 
объяснять, но и обосновывать человеческие дей‑
ствия, активно участвуя в формировании целей 
социальной деятельности посредством форм, 
методов и средств прогностической учебной 
деятельности.

Творческий акт деятельности любого про‑
фессионального работника включает несколько 
этапов: формулировку субъектом цели действия, 
выбор им средств осуществления действия, вы‑
бор направления действия, ориентировку на 
определенную объективную возможность раз‑
вития и, наконец, сам процесс прогностическо‑
го преобразования объективной реальности. 
Выбор цели действия, ее средств и т.д. составля‑
ет необходимый момент творческой деятельно‑
сти субъектом профессиональной деятельности. 
Приступая к действиям, он должен сознатель‑
но имитировать целостную прогностическую 
ситуацию профессиональной деятельности. 
Конкретная же система выполняемой им дея‑
тельности связывает различные компоненты в 
целостный процесс целенаправленного поведе‑
ния субъекта.

То, как деятельность в сфере организации, 
управления и руководства обеспечивает связь 
различных компонентов в целостные струк‑
туры, можно проследить на примере теории 
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Так, характерным для статистической тео‑
рии решений является представление, согласно 
которому поведение системы, принимающей 
решение, есть не что иное, как выбор из набо‑
ра альтернатив состояний системы, один из 
которых рассматривается как наличие состоя‑
ния, а другие – как оптимальные или целевые. 
Нетрудно заметить, что в данном случае имеет 
место допущение о принципиальном тождестве 
цели действия и состояния системы.

Подобное отождествление компонентов дея‑
тельности ведет к тому, что при обобщении этих 
представлений и распространении их на поведе‑
ние систем понятие «принятие решений» трак‑
туется слишком широко. В этом случае по основ‑
ному механизму оптимальных стратегий выбора 
отождествляются нейтрон в системе межклеточ‑
ного взаимодействия, «функциональный орган» 
в телесной организации, оператор технической 
системы и управляющий производственным 
предприятием. Причем такое расширение об‑
ластей применения концептуальных построе‑
ний статистической теории решений становится 
не столько объяснением многих разновидных 
фактов и явлений на едином основании, сколь‑
ко сведением подлинных процессов принятия 
решений как звена произвольной, сознательной 
деятельности человека до актов вероятностного 
выбора из множества альтернатив, которые осу‑
ществляются в различных системах организма 
(сенсорных, двигательных и т.д.). Но подобное 
отождествление «цели» системы и «состояния» 
системы оказывается скрытым, поскольку ис‑
следователи, использующие теоретико‑инфор‑
мационные модели, не говорят о границах при‑
менимости моделей и пытаются распространить 
методы и представления на объяснение всех 
форм поведения (Д. Ньюэлл, М. Шоу, Г. Саймон., 
1965).

Экспансия кибернетических представлений, 
широко развернувшаяся в 50–60‑е годы, сразу же 
вызвала критику со стороны психологов, изуча‑
ющих механизмы мыслительной деятельности. 
Так, многие эксперименты, проведенные под ру‑
ководством В.Н. Пушкина (Д.А. Поспелов, В.Н. 
Пушкин.,1972), показывают, что, в отличие от 
кибернетически представленного процесса при‑
нятия решений, человек на стадии информаци‑
онного поиска и построения представления о си‑
туации строит сознательную «информационную 

модель» ситуации не на «языке» собственных 
состояний. Человек при осуществлении анализа, 
предваряющего решения, строит в специальных 
знаковых выражениях или образах сознательно 
отраженную, объективную модель ситуации. 
Эта модель отличается по форме от другого вида 
целостного отражения положения конкретного 
индивида в ситуации – субъективного, личност‑
ного, индивидуального состояния. Последнее 
принимает форму эмоционально‑аффективного 
комплекса действующего субъекта. В психоло‑
гии эти вопросы, как известно, ставились в свя‑
зи с изучением динамики личностных и опера‑
циональных смыслов.

Следовательно, для обеспечения механизмов 
принятия решений человеком необходимо стро‑
ить специальные теоретические представления, 
позволяющие проводить различия между поло‑
жением системы, принимающей решение в виде 
целостного, пристрастного организма в конкрет‑
ных условиях окружающей среды, и планирова‑
нием действий и выбором стратегий прогности‑
ческого поведения в соответствии с сознательно 
поставленными целями и формируемой моделью 
объективной ситуации. Следует иметь в виду, 
что в модели прогностической ситуации такой 
элемент, как «собственное состояние», наравне 
с другими элементами ситуации обозначается 
в знаково‑символической форме и учитывается 
как «объективный» фактор принятия решений.

Выше уже отмечалось, что одним из постула‑
тов формализованных теорий является посту‑
лат о полной репрезентированности множества 
альтернатив выбора. Многие условия поведения 
человека и в особенности мыслительной дея‑
тельности, не позволяют рассматривать его дей‑
ствия как перебор вариантов. Попытки модели‑
ровать стратегии, сокращающие перебор, были 
предприняты в теории «эвристического про‑
граммирования» и выразились в создании про‑
граммы «Общий решатель проблем» А. Ньюэлла 
(А. Ньюэлл, М. Шоу, Г. Саймон.,1965). Но содер‑
жание этой теории именно при моделировании 
мыслительной деятельности человека оказалось 
неэффективным из‑за отождествления другого 
рода. Теория эвристического программирования 
исходит из того, что «объективные результаты» 
деятельности и «цели» действия не различают‑
ся. Решение осуществляется как последователь‑
ное преобразование с помощью наличия средств 
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следует сказать, что общим для всех формали‑
зованных теорий принятия решений являет‑
ся не включение в рамки своего анализа спец‑
ифики самого способа постановки задач перед 
субъектом, принимающим решение. Теоретики 
этих направлений исходят из того, что задачи, 
которые они описывают, в таком же виде ставят‑
ся и решаются системами, модели которых они 
строят. Такие специальные вопросы, как и кем 
ставятся задачи, как они понимаются и пере‑
формулируются у субъектов, как объективно 
стоящие задачи преобразуются в системы целей 
и представления ситуаций, остаются вне поля их 
рассмотрения.

В психологии процесс подготовки решения 
или предрешения исследовался в рамках из‑
учения решения задач на стадии формирования 
проблемной ситуации, анализа исходной си‑
туации и т.д. Этому вопросу посвящены также 
исследования процессов целеполагания, влия‑
ния личностных и эмоциональных факторов на 
механизмы принятия решений, особенностей 
переформулирования задач (А.В. Брушлинский, 
1979). Вместе с тем при всей важности получен‑
ных результатов все еще слабо разработаны во‑
просы, касающиеся социально‑психологических 
моментов организации деятельности управлен‑
ческих кадров с точки зрения их влияния на 
процессы принятия решений. Особенности со‑
циальных факторов деятельности управления, 
организации и руководства и их влияния на 
принятие решений также мало представлены в 
психолого‑педагогических исследованиях. Как 
справедливо замечает В.В. Давыдов, «особенную 
робость проявляют исследователи там, где дело 
касается межличностного неравенства и зависи‑
мости, распределения власти внутри коллектива 
и в групповых взаимодействиях» (В.В. Давыдов, 
В.Б. Ольшанский, 1979; В.В. Рубцов, Р.Я. Гузман, 
1983). Поведение человека как объекта и субъ‑
екта управленческих воздействий всегда имеет 
двойную детерминацию. Оно определено зако‑
номерностями функционирования и развития 
системы совместной коллективной мыследея‑
тельности (Г.П. Щедровицкий, 2010).

Таким образом, признавая, что в момент при‑
нятия решения совершается выбор из альтерна‑
тив, которые по своему происхождению и меха‑
низму определяются процессами и результатами 
предшествующих этапов принятия и понимания 

(операторов) элементов объективной ситуации 
(объектов) и приведение ситуации из начальной 
и нерешенной к конечной и решенной (к цели). 
Успешность (или эвристичность) выбора дей‑
ствий оценивается на соотнесение результата‑
цели с результатом конкретного промежуточно‑
го преобразования по критерию минимизации 
различий или «критерию качества». Таким обра‑
зом, строится «дерево решений» или «дерево це‑
лей», что оказывается одним и тем же. Такая же 
склейка «цели» и «результата» характерна и для 
математических теорий игр и формализованных 
теорий рефлексивных конфликтов и рефлексив‑
ного управления (Ю.М. Клочков, 1971).

Представление о принципиальном несовпа‑
дении цели и результата, достаточно очевидное 
для психологов, приходится специально обсуж‑
дать, так как язык формализованных моделей 
оказывается неудовлетворительным для того, 
чтобы отобразить, казалось бы, очевидное явле‑
ние. Среди теоретических и экспериментальных 
психологических исследований можно указать 
на ряд работ, специально посвященных пробле‑
ме несовпадения целей и результата и их взаимо‑
действий в процессе целенаправленной деятель‑
ности на промежуточных и конечных этапах 
решений (А.Н. Леонтьев, 1988).

Особенно ярко это обстоятельство обнару‑
живается именно при анализе деятельности ру‑
ководителя, где процесс планирования и пред‑
полагаемые результаты, соотнесенные с целью, 
реально и постоянно не совпадают с получа‑
ющимися результатами, что вызывает необхо‑
димость оперативного контроля и управления 
(П.К. Анохин, В.Ф. Рубахин, 1976).

Описанные в педагогической и психологиче‑
ской литературе «продуктивные» задачи на оты‑
скание общего принципа решения характерны 
тем, что цель «решить задачу» и объективные 
результаты действий, которые ведут к отыска‑
нию принципа, существуют в разной форме в 
виде прямого и побочного продуктов. Проблема 
принятия решений в данном случае как раз и со‑
стоит в том, чтобы изучить и понять, каким об‑
разом результаты преобразований соотносятся 
с целью и как субъект «видит», что принцип и 
есть то искомое, к чему надо стремиться в поиске 
решения задачи.

Выдвигая последнее из критических замеча‑
ний в отношении редуцирующих допущений, 
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исследования, становится поэтому более пол‑
ной по отношению соответствующим предмет‑
но‑обеспечивающим научным дисциплинам и 
наличному знанию вообще, но само это отно‑
шение может быть существенно различным. В 
одних случаях совершается более или менее зна‑
чительное расширение определенной научной 
дисциплины – такую роль, например, выпол‑
няет в отношении теории игр анализ конфлик‑
та как взаимодействия наделенных сознанием 
систем – или даже создание новой дисциплины. 
В других случаях новый, системный предмет це‑
ликом вписывается в рамки уже существующей 
области научного знания, как это имеет место в 
экологических исследованиях, где установка на 
целостность позволяет выдвигать оригинальные 
исследовательские проблемы при сохранении 
общих границ предмета экологии.

Наша концепция прогностической учебной 
деятельности является тем редким случаем 
(скорее способом), когда реализация принци‑
па целостности требует построения междисци‑
плинарного предмета изучения. Следовательно, 
методологическая функция принципа целост‑
ности состоит не в том, что он на каждом шагу 
предписывает стремиться к абсолютному охвату 
объекта изучения. Эта функция состоит, прежде 
всего, в подходе к предмету исследования как 
к принципиально не замкнутому (Э.Г. Юдин, 
1978), допускающему расширение и развитие за 
счет привлечения к анализу новых типов связей. 
Поэтому использование принципа целостности 
при разработке проекта прогностической учеб‑
ной деятельности требует того, чтобы вновь воз‑
никающие по ходу анализа профессиональной 
ситуации связи в междисциплинарных столкно‑
вениях были выделены и зафиксированы офи‑
циально. Точно также при разработке образова‑
тельной программы прогностической учебной 
деятельности, необходимо обратить внимание 
на следующие моменты: во‑первых, на четкое 
определение границ объекта, обеспечивающее 
отделение объекта от среды и разграничение 
его внутренних и внешних связей; во‑вторых, на 
выявление и анализ системообразующих связей 
объекта и способа их реализации; в‑третьих, на 
установление механизма жизни, динамики объ‑
екта, т.е. способа его функционирования и разви‑
тия. В настоящее время известно лишь незначи‑
тельное количество каких‑либо единообразных 

задачи, анализ субъектом условий деятельности 
и факторов окружающей ситуации, т.е. целост‑
ностью социального, мыслительного и сенсорно‑
го синтеза, необходимо специально учитывать 
целостность имитируемой профессиональной 
действительности. Поэтому смысл развития 
личности и сознания кадров управления заклю‑
чается не в приобретении широкой номенклату‑
ры отдельных предметных (хотя и специальных) 
знаний, умений и навыков, а в уровне и прин‑
ципах мышления, позволяющих профессиона‑
лу, например, управленческого труда охватить 
общественно‑исторический процесс развития 
соответствующей сферы деятельности во всем 
многообразии и целостности ее составляющих. 
Это, в свою очередь, создает предпосылки для 
руководителя сознательно и на научной основе 
организовывать прогностическую творчески‑
преобразующую деятельность подчиненных ему 
людей.

Тот факт, что целостный подход всегда явля‑
ется преодолением подхода частичного, может 
привести иногда и действительно приводит к 
неточному выводу (Э.Г. Юдин,1978). Его неточ‑
ность еще более усиливается на фоне того, что 
системному подходу нередко приписывается в 
качестве обязательного постулат комплектности 
и всесторонности охвата объекта изучения. Этот 
постулат, однако, является причиной смешения 
понятий принципов системности и целостности. 
В некоторых случаях – и число их достаточно ве‑
лико – частичность изображения объекта нахо‑
дит выражение в существовании одновременно 
нескольких разных предметов изучения отно‑
сительно одного и того же объекта. Так обстоит 
дело, например, с анализом личности структуры 
деятельности, общения, коммуникации. В подоб‑
ных ситуациях целостный подход, естественно, 
представляется в виде синтеза существующих 
специализированных, односторонних подходов. 
Подавляющее большинство системных исследо‑
ваний развиваются именно в этом русле, смеши‑
вая неоправданно принцип системности с прин‑
ципом целостности.

Излагаемое в книге понимание принципа 
целостности заключается в том, что он высту‑
пает методологической предпосылкой построе‑
ния и реализации организационно‑обучающих 
играх (Неверкович С.Д., 1988). Практика различ‑
ных сфер управления, являющаяся предметом 
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внутригрупповых взаимодействий, формиро‑
вания групп, межгрупповых взаимодействий и 
т.д. Поэтому важно каждый раз вести полипред‑
метное комплексное исследование, при котором 
должны рассматриваться не только психологи‑
ческие или педагогические аспекты, но множе‑
ство других моментов, имеющих отношение к 
прогностической подготовке профессиональ‑
ных работников сферы физической культуры и 
спорта и, особенно, управленцев. И хотя до сих 
пор искусственно разделяются технические и со‑
циальные аспекты управления, в последние годы 
все большее внимание и признание получает це‑
лостный подход, который становится теоретико‑
методологической основой управления, опре‑
деляющей объект управления как целостную 
систему. Принцип целостности становится сво‑
еобразной «философией» управления при этом 
любая организация представляется как много‑
уровневая структура с четко взаимосвязанны‑
ми элементами, со своей иерархией подсистем, 
допускающей их относительную автономность, 
находящуюся в целостном единстве со средой.

Решение задач систематизации различных 
аспектов в едином теоретическом представле‑
нии о целостном строении совместной деятель‑
ности связано с решением проблемы выбора 
исходных; единиц описания структур этой дея‑
тельности. Казалось бы решение этой проблемы 
возможно на пути эмпирического выделения це‑
лостности совместной деятельности. Например, 
в качестве такой универсальной единицы неко‑
торые авторы предлагают использовать группу 
(Я.Л. Коломинский, 1974) или коллектив (Е.Е. 
Вендеров,1971) или ненаблюдаемые акты взаи‑
модействий коммуникации между субъектами 
(Л.П. Буева,1978). Но такой сугубо эмпириче‑
ский подход не может дать действительно науч‑
ных знаний и связать различные схемы в рамках 
единой теоретической картины. Требование це‑
лостности заставляет нас обращаться к наиболее 
обобщенным и абстрактным представлениям об 
организации совместной деятельности.

Мы исходим в своем анализе из принципа, 
согласно которому человеческая социальная 
деятельность должна быть представлена не как 
атрибут отдельного человека, а как исходная уни‑
версальная целостность более широкого поряд‑
ка. Универсум человеческой деятельности рас‑
сматривается как общественное продуктивное 

процедур и методов реализации подобных про‑
грамм. Системный характер теоретико‑практи‑
ческих моделей в указанных работах выражается 
в том, что они, каждая по‑своему, лишь фикси‑
руют перечисленные нами моменты, характери‑
зующие принцип целостности.

Трактовка целостности как методологическо‑
го принципа существенно меняет содержание та‑
кой категории, как редукционизм, который дает 
единообразное изображение объекта, сводя его 
к какой‑либо одной определенной «плоскости» 
(В.А. Энгельгардт 1970,1971, Вместе с тем, как 
показывает практика системных исследований, 
при этом фактически полностью элиминируется 
постулат субстациональной природы целостно‑
сти. «Материал», в котором воплощается целост‑
ность объекта, – это, прежде всего, его внутрен‑
ние и внешние связи. Именно на них строятся 
фундамен‑тальная организация объекта и систе‑
ма его взаимодействия со средой, с механизмами 
управления и развития объекта. Такая совокуп‑
ность представлений выступает в качестве си‑
стемы методологических ориентиров при иссле‑
довании сложных объектов. Конструирование 
этих ориентиров обеспечивается расчленением, 
развертыванием понятия целостности за счет 
введения ряда дополнительных понятий – систе‑
мы, организации, структуры, управления, связи, 
функции и т.д.

Вопрос заключается также в том, что в про‑
цессе разработки плана и программы прогно‑
стической учебной деятельности, а также при 
конкретной реализации содержания самой про‑
граммы, педагог‑исследователь имеет дело с 
двойственным материалом, на основе которого, 
во‑первых, формируется представление о реаль‑
ной мыслительной деятельности профессиона‑
лов, организаторов, методологов, психологов и 
др. и, во‑вторых, на основе которого представ‑
лена реальность разнонаправленной коммуни‑
кации во множественных рефлексивных описа‑
ниях, зарегистрированных на магнитной ленте, 
протоколах, схемах и пр. В результате учебной 
прогностической ситуации конкретизируется 
множество «сферных» отношений содержания 
учебной деятельности и рефлексии организато‑
ров и исследователей, участников и методологов 
и др. Целостному разрешению проблемы спо‑
собствует организация коммуникации, вклю‑
чающей моменты диалога, мышления, аспекты 
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обеспечивается за счет особых форм организа‑
ции совместной деятельности, своеобразие ко‑
торых определяют следующие основные компо‑
ненты (В.В. Рубцов,1986):

– распределение начальных действий и опера‑
ций, заданное предметными условиями совмест‑
ной работы;

– обмен способами действий, заданных необ‑
ходимостью включения различных моделей дей‑
ствия в качестве средства получения продукта 
совместной работы;

– взаимопонимание, определяющее для 
участников характер включения различных мо‑
делей действия в общий способ деятельности 
(путем взаимопонимания устанавливается соот‑
ветствие’ собственного действия и его продукта 
и действия другого участника, включенного в 
деятельность);

– коммуникация, обеспечивающая реа‑
лизацию процессов распределения, обмена и 
взаимопонимания;

– планирование общих способов работы, ос‑
нованное на предвидении и определении адек‑
ватных задаче условий протекания деятельности 
и построении соответствующих схем (планов 
работы);

– рефлексия, обеспечивающая преодоление 
ограничением собственного действия относи‑
тельно общей схемы деятельности (путем реф‑
лексии устанавливается отношение участника 
к собственному действию, благодаря чему пре‑
одолевается противоречие между содержанием 
и формой совместной работы).

Рефлексивно‑содержательный анализ, вскры‑
вая противоречие между формой и содержани‑
ем совместной деятельности, преодолевает огра‑
ниченность индивидуальных действий. За счет 
этого обеспечивается целостность деятельности 
и осознание ее необходимости всеми ее участ‑
никами, а следовательно, создаются условия для 
развития исходно заданных образцов совмест‑
ной работы (Неверкович С.Д., 2014).

Если рассмотреть целостные продуктивные 
единицы процесса производства по отношению 
к некоторому множеству индивидов, то орга‑
низация общепродуктивного процесса в про‑
гностической учебной деятельности выступает 
как связь частей преобразований, выполняемых 
отдельными индивидами. Каждый индивид осу‑
ществляет в учебной ситуации прогностической 

производство и воспроизводство предметных 
отношений. 

Результаты исследования. Таким образом, об‑
щая структура совместной деятельности рассма‑
тривается как общественная система предметной 
соорганизации продуктивных форм деятельно‑
сти. Отсюда прогностическая учебная деятель‑
ность оказывается средством организации разных 
специалистов и предстает общим механизмом 
воспроизводства сложившихся образцов деятель‑
ности. При таком подходе к целостности имита‑
ции условий профессиональной действительно‑
сти мотивы, потребности, цели, материалы труда, 
материальные и знаковые средства труда, продук‑
ты труда, выраженные через учебные действия 
разнопрофильных специалистов, выступают как 
равнозначные материальные составляющие сово‑
купной предметной прогностической деятельно‑
сти. Все эти элементы, включая сознание и лич‑
ность «играющих» профессионалов управления, 
представляют конкретные материализованные 
предметные организованности, а поэтому имита‑
ция целостности должна увязывать в своих про‑
цессах различные по содержанию предметности.

Прогностическая учебная деятельность, 
обеспечивая освоение обобщенных способов 
действия, являются основой для реализации 
целостности самой деятельности. Такая целост‑
ность первоначально достигается через связь 
различных моделей (схем) действия и их диффе‑
ренциацию относительно общего продукта, по‑
лучаемого в деятельности.

Данные психолого‑педагогических исследо‑
ваний, полученные на различном учебном и не 
учебном материале, свидетельствуют о том, что 
указанная дифференциация предполагает по‑
строение субъектом модели другого действия и 
последующее отнесение характеристик этой мо‑
дели к модели собственного действия. Последнее 
возможно в условиях особого разделения де‑
ятельности между ее участниками, которое, в 
свою очередь, может быть обеспечено включени‑
ем различных моделей действия и их преобразо‑
ванием, адекватным содержанию того или иного 
опыта (в нашем случае ‑прогностической ситуа‑
ции) (В.В. Агеев, В.В. Давыдов, В.В. Рубцов,1985; 
В.В. Рубцов,1987; В.В. Рубцов, Р.Я. Гузман,1983).

Специальное исследование структуры и 
функции, коллективно распределенной учеб‑
ной деятельности показало, что ее целостность 



ТЕОРИЯ И МЕТОДИК А ЭКСТРЕМАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

51

ЭКСТРЕМАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ•№3 (40)•2016

отношения к действительности. Это означает, 
что, предлагая человеку на основе прогностиче‑
ской имитации целостных условий профессио‑
нальной действительности такие ситуации, ког‑
да от него требуется анализировать собственные 
способы мыслительной деятельности и ее соор‑
ганизацию, мы создаем практическую возмож‑
ность для формирования исследовательского 
прогностического типа его профессиональной 
деятельности.
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деятельности часть общепродуктивного про‑
цесса преобразований и в развитии получает 
свой продукт. Соответственно он должен иметь 
эталонный образец своей части работы в общей 
деятельности. Организация же целостного про‑
цесса при этом выступает как связь и отношения 
эталона общего продукта к эталонам частным 
продуктов. Таким образом, за счет специальной 
организации прогностической учебной деятель‑
ности достигается и более общая, и более кон‑
кретная реализация совместной деятельности.

Вместе с тем процесс продуктивных преоб‑
разований предъявляет требования к способ‑
ности профессионала осуществлять процессы 
деятельности. Если способности профессионала 
управления соответствуют культурным нормам 
и требованиям, то совместная разумная дея‑
тельность осуществляется естественно и непре‑
рывно. Но в условиях учебной деятельности при 
воспроизводстве прогностической ситуации не‑
избежно возникают ситуации конфликта. Тогда 
процессы учебных организационных взаимо‑
действий как средства решений этих противо‑
речий фиксируются и культурно закрепляются, 
выступая межпредметными образцами и специ‑
фическими формами организации, управления, 
руководства. Эти специфические межпредмет‑
ные продукты совместной деятельности высту‑
пают в своей целостности как кооперированная 
функция в развитии действующего сообщества, 
как кооперация совместной деятельности. Этот 
слой отношений профессионалов в совместной 
деятельности выделяется в особый уровень ком‑
муникативно‑групповых форм управления, ор‑
ганизации, руководства.

Выводы. Таким образом, разработка органи‑
зационных форм прогностического обучения, 
обеспечивающих реализацию принципов разви‑
вающего обучения, должна учитывать особен‑
ности и специфику целостной прогностической 
профессиональной деятельности и общей жиз‑
недеятельности взрослого человека. Поэтому 
адекватным методом управления развитием со‑
знания и личности могут стать условия произ‑
водства обучающей прогностической учебной 
деятельности, в которой проблемный, рефлек‑
сивный, поисковый, мыслительный и органи‑
зующий компоненты позволяют говорить нам о 
реализации посредством специфических форм 
и средств исследовательского прогностического 
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