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Abstract. Now the game of tennis is becoming more dynamic, and players can strike a powerful blow almost 
from any place on the tennis court. In the article, an attempt is made to study the tennis player’s actions in the 
open and closed racks when performing the forehand in terms of success, effectiveness and accuracy, as well as 
revealing the relationship between the level of accuracy and the forehand alternatives used in the tennis game.

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ОТКРЫТЫХ 
И ЗАКРЫТЫХ СТОЕК ПРИ ПРОВЕДЕНИИ 

ФОРХЕНДА ТЕННИСИСТАМИ
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Аннотация. В настоящее время игра в большой тен-
нис становится все динамичнее, и игроки могут на-
нести мощный удар практически из любого места 
на теннисном корте. В статье предпринята попытка 
исследования действий теннисиста в открытой и за-
крытой стойках при выполнении форхенда с точки 
зрения успешности, результативности и точности, а 
также выявлении взаимосвязи между уровнем точ-
ности и альтернативами форхенда, используемых в 
теннисной игре.

Актуальность. Во время ответственных со‑
ревнований и наиболее напряженных трениро‑
вочных занятий большим теннисом, спортсмен 
нередко попадает в экстремальные условия, глав‑
ной особенностью которых являются повышен‑
ные требования к возможностям спортсмена [2]. 
В создавшихся экстремальных условиях спор‑
тсмены подвержены различным неблагоприят‑
ным состояниям с вероятностью ухудшения их 
деятельности. Данная ситуация породила про‑
блему создания благоприятных условий для ин‑
тенсивности, результативности и точности уда‑
ров в теннисе.

Форхенд (удар справа) – самый важный удар 
в теннисе, который является главным оружием 
большинства теннисистов. В отличие от класси‑
ческого вида форхенда, современный форхенд 
примечателен тем, что игроки стали добавлять 

гораздо больше вращения при ударе, завинчивая 
мяч в корт. Скорость при этом немного уменьши‑
лась, зато надежность удара значительна возросла. 
Исследователи задаются вопросом: «Какие удары 
сейчас приносят наибольший успех?», «Какую тех‑
нику и тактику выбрать, чтобы опередить соперни‑
ка по очкам?» [1]. В последнее время все чаще и чаще 
игроки начинают использовать косые выбивающие 
удары с форхенда. Большее кинетическое вращение 
добавляет точности, однако снижает скорость уда‑
ров, что приводит к тому, что пробивать защиту 
соперника становится сложнее. Именно поэтому 
косые удары стали просто необходимостью в со‑
временном теннисе. Такие удары «позволяют рас‑
крыть оборону соперника, освобождая свободный 
угол для надежного удара по линии» [5]. 

В текущем исследовании предполагается из‑
учить и сравнить эффективность выполнения 
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1‑ой группе составлял 66,97 кг, что не было ста‑
тистически отличным от 2‑ой группы, средний 
весовой показатель которой был на уровне – 67,72 
кг. Эти результаты подтвердили идентичность 
обеих групп (Таблица 2).

Организация исследования. В исследова‑
нии были изучены различия в проведении фор‑
хенда из разных стоек (открытой и закрытой). 
Исследование было проведено на базе ВГАФК. 
Спортсмены изучали удары справа (форхенд) в 
течение 4 недель, три раза в неделю, время одной 
тренировки – 90 минут. После тренировочной 
программы участники были разделены на две 
группы (по 16 спортсменов в каждой): 1 груп‑
па осуществляла форхенд из открытой стойки, 
2 группа – практиковала форхенд из закрытой 
стойки. 

Каждый из игроков отбивал мяч форхендом 
из открытой или закрытой стойки, как во время 
обычного теннисного матча. Игроки выполняли 
по 3 форхенда в открытой стойке и 3 форхенда в 
закрытой стойке. Удары осуществлялись от се‑
редины площадки от задней линии на противо‑
положную сторону корта. Фиксировался общий 
счет каждого игрока. 

Методы исследования. Анализ научно‑мето‑
дической литературы; метод хронометрирования; 
методы математической статистики и обработки 
статистических данных посредством ПО SPSS© 
и Microsoft Excel 2016©; метод видеоанализа по‑
средством ПО DartfishTeamPro©. Эффективность 

форхенда из открытой и закрытой стоек, а так‑
же определить, существует ли разница между 
форхендом из открытой стойки и форхендом из 
закрытой стойки с позиции процента успеха и 
уровня точности. Это исследование также специ‑
ально предназначалось для измерения и анализа 
процента успеха и уровня точности у игроков 
мужчин и женщин. Некоторые предыдущие ис‑
следования в литературе обычно включали в себя 
исследование влияния теннисных ударов на раз‑
ные части тела [3, 4]. 

Целью данного исследования было выявление 
специфики проведения форхенда теннисистами 
из открытых и закрытых стоек. 

Для достижения данной цели были поставле‑
ны следующие задачи:

– показать преимущества форхенда из различ‑
ных стоек для игроков;

– выявить какой из форхендов (из открытой 
или из закрытой стоек) является более точным и 
успешным;

– указать средний балл за точность и процент 
успеха для форхенда из открытой и закрытой 
стоек. 

Испытуемые. Испытуемые данного исследо‑
вания – 32 теннисиста (16 мужчин и 16 женщин) 
в возрасте 18‑25 лет. Испытуемые были разделе‑
ны на две группы по 16 спортсменов в каждой. 
Критерием для разделения спортсменов на груп‑
пы была их эффективность при ударе справа в 
открытой и закрытой стойках во время учебной 
программы (Таблица 1).

Согласно таблице 1 средний возраст испытуе‑
мых в 1‑ой и 2‑ой группах составлял M = 21,71 лет 
и M = 21,34 лет соответственно. Разница между 
этими двумя группами по возрасту не была ста‑
тистически значимой. Среднее значение ростово‑
го показателя в 1‑ой группе – 170,97 см, а во 2‑ой 
группе – 169,19 см, что также не было существенно 
значимым. Минимальный возраст спортсменов в 
обеих группах был одинаковым, а средний вес в 

Таблица 2 – Разница между характеристиками 
испытуемых 1-ой и 2-ой групп по возрасту, весу и 
росту 

Таблица 1 – Характеристика испытуемых по возрасту, весу и росту (N=32)

t p Средняя разница
Возраст 0,591 0,56 0,37
Рост 0,822 0,41 1,78
Вес ‑0,287 0,78 ‑0,75

Теннисисты Характеристика Минимум Максимум М σ

1 группа 
(n=16)

Возраст, лет 18 25 21,71 2,56
Рост, см 159 190 170,97 8,92
Вес, кг 44 88 66,97 9,75

2 группа 
(n=16)

Возраст, лет 18 25 21,34 2,40
Рост, см 150 186 169,19 8,68
Вес, кг 44 90 67,72 11,41
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форхенда из открытой и закрытой стойки изме‑
рялась с позиции скорости и точности.

Обсуждение результатов. Для определения 
разницы между мужчинами и женщинами с точ‑
ки зрения процента успеха (Таблица 3) и уров‑
ня точности (Таблица 4) как в открытых, так и в 
закрытых стойках был применен независимый 
t‑тест, результаты которого показали, что разни‑
ца между женщинами и мужчинами в плане про‑
цента успеха была значительная. 

При выполнении форхенда в открытой стойке 
1‑ой группой среднее значение успеха для жен‑
щин в первом испытании было равно 32.9 ± 6,8, 

в то время как для мужчин оно равнялось 49,3 ± 
10,7. Во второй оценке этот процент успеха среди 
мужчин увеличился на 4%, а у женщин снизился 
на 1%. Эта разница было значительной и в третьем 
тестировании, в котором мужчины имели более 
высокий процент успеха – 53,3 ± 11,2 по сравне‑
нию с женщинами при 36,0 ± 5,3 (Таблица 3).

При выполнении форхенда в закрытой стойке 
2‑ой группой среднее значение успеха для женщин 
в первом испытании было равно 40,10 ± 9,3, в то 
время как для мужчин оно составляло 53,9 ± 11,2. 
Во втором тестировании этот процент успеха сре‑
ди мужчин снизился на 4%, а среди женщин – на 

Таблица 3 – Сравнение средних значений успешности по результатам тестирования между 
мужчинами и женщинами при проведении форхенда из открытой и закрытой стойки

Таблица 4 – Сравнение средних значений точности по результатам тестирования между 
мужчинами и женщинами при проведении форхенда из открытой и закрытой стойки

Группы Этап Пол n М ± σ t‑критерий 
Стьюдента p

1 группа 
(N=16)

1
Ж 8 32,9 ± 6,8

‑5,287 <0,05
М 8 49,3 ± 10,7

2
Ж 8 31,9 ± 9,1

‑7,038 <0,05
М 8 53,4 ± 8,6

3
Ж 8 36,0 ± 5,3

‑5,73 <0,05
М 8 53,3 ± 11,2

2 группа 
(N=16)

1
Ж 8 40,10 ± 9,3

‑3,79 <0,05
М 8 53,9 ± 11,2

2
Ж 8 39,6 ± 8,5 

‑2,988 <0,05
М 8 49,4 ± 9,9

3
Ж 8 41,1 ± 7,4

‑3,425 <0,05
М 8 52,5 ± 10,9

Группы Этап Пол n М ± σ t‑критерий 
Стьюдента p

1 группа 
(N=16)

1
Ж 8 11,9 ± 2,14

‑3,346 <0,05
М 8 14,3 ± 1,96

2
Ж 8 11,8 ± 3,26

‑3,55 <0,05
М 8 15,1 ± 1,97

3
Ж 8 12,9 ± 2,32

‑3,29 <0,05
М 8 15,1 ± 1,58

2 группа 
(N=16)

1
Ж 8 12,5 ± 2,63

‑4,011 <0,05
М 8 15,6 ± 1,55

2
Ж 8 12,6 ± 2,19 

‑3,468 <0,05
М 8 14,9 ± 1,53

3
Ж 8 13,3 ± 2,54

‑2,871 <0,05
М 8 52,5 ± 10,9
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между группами открытой и закрытой стоек. 
Согласно нормальному распределению обеих пе‑
ременных, для изучения разницы между двумя 
группами для оценки общего успеха и точно‑
сти применялся независимый t‑тест. Результаты 
t‑теста показали, что не было существенных раз‑
личий между форхендами из открытой и закры‑
той стоек для точности и успеха (Таблица 5).

Чтобы определить разницу между мужчина‑
ми‑игроками и женщинами – игроками с точки 
зрения процента успеха и уровня точности как 
в открытой, так и в закрытой стойках, был при‑
менен независимый t‑тест, и результаты показа‑
ли, что существует значительная разница между 
женщинами и мужчинами для общего успеха и 
точности (Таблица 6). 

Успешность проведения форхенда из откры‑
той стойки у женщин составила 33,66 ± 5,71, а для 
мужчин – 52,0 ± 8,50. Это различие было значи‑
тельным на уровне 0,05. 

В группе проведения форхенда из закры‑
той стойки наблюдалась значительная разница 
в успешности между женщинами – 40,3 ± 7,10 и 
мужчинами – 52,2 ± 8,86. 

Точность проведения форхенда из закры‑
той стойки у женщин составила 12,8 ± 1,95, что 
было значительно ниже, чем у мужчин – 15,4 ± 
1,39. Точность проведения форхенда из открытой 
стойки у женщин была еще ниже – 11,2 ± 2,13, и по 

1%. Разница на данном этапе была существенной. 
В ходе последнего тестирования мужчины имели 
более высокий процент успехов на уровне 52,5 ± 
10,9 по сравнению с женщинами – на уровне 41,1 
± 7,4 (Таблица 3).

При выполнении форхенда в открытой стойке 
1‑ой группой средняя точность женщин в первой 
оценке составляла 11,9 ± 2,1, тогда как у мужчин 
– 14,3 ± 1,97, что было значительным на уровне 
0,05. Разница между мужчинами и женщинами на 
второй оценке была снова значимой, а мужчины 
имели более высокую точность, чем женщины. 
Эта разница, по‑прежнему, значительна в третьей 
оценке, в которой мужчины сохранили более вы‑
сокую точность при 15,1 ± 1,58 по сравнению с 
женщинами при 12,9 ± 2,32. 

При выполнении форхенда в закрытой стойке 
1‑ой группой средняя точность женщин в первой 
оценке составляла 12,5 ± 2,63, тогда как у муж‑
чин она была значительно выше при 15,6 ± 1,55. 
Во второй оценке точность среди мужчин была 
выше, чем у женщин. Разница на этом этапе 
была значительной. В третьей оценке мужчины 
также продемонстрировали более высокую точ‑
ность – 15,75 ± 2,38, чем женщины, при 13,3 ± 2,54 
(Таблица 4).

Суммарная оценка успехов и суммарной точ‑
ности была рассчитана на основе среднего значе‑
ния трех баллов и была применена для сравнения 

Таблица 6 – Сравнение между мужчинами и женщинами при проведении форхенда из открытой  
и закрытой стоек для общего успеха и точности

Таблица 5 – Оценка общей точности и успеха при проведении форхенда из открытой и закрытой стоек

Стойка Результат Пол n М ± σ t‑критерий Стьюдента p

Открытая 
Точность

Ж 16 11,2 ± 2,13
‑4,328 <0,05

М 16 14,8 ± 1,31

Успешность 
Ж 16 33,7 ± 5,71

‑7,394 <0,05
М 16 52,0 ± 8,50

Закрытая
Точность

Ж 16 12,8 ± 1,95
‑4,372 <0,05

М 16 15,4 ± 1,39

Успешность 
Ж 16 40,3 ± 7,10 

‑4,185 <0,05
М 16 52,2 ± 8,86

Стойка n М t‑критерий Стьюдента p

Точность
открытая 16 13,53 ± 2,194

‑1,077 0,286
закрытая 16 14,10 ± 2,138

Успешность
открытая 16 42,84 ± 11,736

‑1,269 0,209
закрытая 16 46,25 ± 9,936
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сравнению с мужчинами 14,8 ± 1,31, и по сравне‑
нию с женщинами, которые проводили форхенд 
из закрытой стойки.

Выводы. Таким образом, результаты этой ра‑
боты свидетельствуют, что:

1. Форхенд из закрытой стойки имеет гораздо 
лучший процент успеха и точности, чем удары из 
других промежуточные положений теннисистов, 
однако эта разница незначительна. Кроме того, 
теннисисты‑мужчины показали большую точ‑
ность и успех в этом исследовании, и точность 
не оказала влияния на выбор форхенда среди 
альтернативных промежуточных положений 
теннисистов.

2. Результат трех этапов тестирования пока‑
зал, что форхенд из закрытой стойки более точен, 
чем форхенд из открытой стойки. Вероятно, это 
было связано с правильной техникой форхенда, 
используемой теннисистами в закрытой стойке 
или, возможно, это был более простой способ от‑
бивания и быстрых мячей. В целом, уровень успе‑
ха у форхенда из закрытой стойки был больше, 
нежели у форхенда из открытой стойки.

3. Обобщая полученные сведения, можно от‑
метить, что средний балл за точность и процент 
успеха для форхенда из закрытой стойки был 
выше, чем для форхенда из открытой стойки. 

Это исследование могло бы скорректировать 
учебно‑тренировочный процесс у теннисистов 
при обучении и отработке ими форхенда в закры‑
той и открытой стойках.
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