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Аннотация. Автор излагает современный взгляд на 
применение программированного обучения в спорте, 
в том числе анализирует возможности этой дидак-
тической технологии, еще не получившей должного 
применения в практике.

Зарождение идей программированного об‑
учения (ПО) восходит, как известно, к середине 
прошлого столетия, когда в психологии и педа‑
гогике, поначалу за рубежом [10–17, 19, 20], а за‑
тем в СССР и РФ (1, 2, 9, 18) возникла тенденция 
к ревизии существующих технологий обучения, 
переставших отвечать требованиям развиваю‑
щегося общества. В 70‑х гг. прошлого века идеи 
ПО стали проникать и в спорт, были достигнуты 
определенные успехи [5–8], но активного разви‑
тия эта дидактическая технология до сих пор, к 
сожалению, не получила. В настоящем сообщении 
анализируются некоторые, практически мало ре‑
ализованные возможности дидактического про‑
граммирования в спорте.

Сущностные свойства ПО в спорте опреде‑
ляются рядом кардинальных требований к орга‑
низации процесса обучения двигательным дей‑
ствиям, без выполнения которых не достижимо 

главное: надежное – в отличие от традиционных 
методов обучения – управление процессом осво‑
ения движения с гарантированным результатом 
всей работы. Как показывают исследования на ма‑
териале спортивной гимнастики [3, 6–8] такими 
требованиями и, соответственно, шагами работы 
при ПО конкретному упражнению являются:

1. Анализ предыстории совершенствования 
спортсмена и корректный выбор цели обучения 
(«целевого упражнения») с учетом запроса на ба‑
зовую (техническую и физическую) подготовлен‑
ность ученика.

2. Биомеханический анализ структуры и тех‑
ники целевого упражнения. Выделение системоо‑
бразующих двигательных операций, принципи‑
ально необходимых для исполнения целостного 
движения [3, 4, 6, 7]. 

3. Разработка основных обучающих упраж-
нений, соответствующих операционному составу 
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что известно из реальной практики спорта. В та‑
ком случае не является ли то, что именуется «про‑
граммированным обучением» лишь формализа‑
цией обычного процесса обучения? Есть ли здесь 
разница, представляющая некий интерес? Кратко 
рассмотрим в этой связи несколько моментов [3].

1. Обучающая программа как средство управ‑
ления процессом обучения и как основной доку‑
мент ПО, принципиально отличается от обычной 
учебной программы, так как призвана отвечать 
не только на вопрос «ч т о изучать?», но и на во‑
прос «к а к изучать, чтобы гарантированно до‑
биться нужного результата?». 

2. Программирование как фактор надежности 
управления процессом обучения. Работа тренера 
не всегда обеспечена необходимыми знаниями, 
тогда как ОП подготовленная специалистами, по‑
зволяет тренеру избегать грубых ошибок в обуче‑
нии и уверенно действовать в ситуациях, которые 
обычно понуждают к работе по принципу «проб 
и ошибок».

3. ПО новым, оригинальным упражнениям 
особенно желательно и эффективно, поскольку 
тренер вынужден в этих случаях решать задачи, 
не имевшие аналогий. Последнее наиболее харак‑
терно для технико‑эстетических видов спорта, в 
которых высшее спортивное совершенствование 
и прогрессирование определяются освоением 
новых, «рекордных» уровней сложности и труд‑
ности упражнений.

4. Применение ПО для самообучения позволя‑
ет тренеру избавиться от рутинных компонентов 
деятельности. Наиболее адекватная сфера приме‑
нения ПО для самообучения спортсменов – осво‑
ение несложных, безопасных упражнений, требу‑
ющих многократного повторения в занятии.

целевого упражнения и методики их освоения. 
Определение в связи с этим генеральной после‑
довательности шагов обучения [3, 5, 8]. 

4. Разработка методики контроля качества 
исполнения основных обучающих упражнений 
и причинно‑следственной диагностики типо-
вых ошибок с обратной связью от ученика к 
учителю [3].

5. Разработка вспомогательной методики кор‑
рекционных упражнений, применяемых при 
ошибках разной этиологии [3].

6. Индивидуализация обучения с адаптаци-
ей по темпам работы и трудности предъявляемо‑
го материала [3]. Выбор индивидуального пути 
обучения по типу «дорожной карты». 

На рисунке 1 – фрагмент граф‑схемы, показы‑
вающий один из индивидуальных путей работы 
по обучающей программе.

7. Систематизация всего пошагового процесса 
обучения согласно формуле «информация – опе-
рация – контроль – коррекция».

8. Формализация вариативного процесса об‑
учения в виде обучающей программы (ОП), по‑
зволяющей уверенно управлять освоением дви‑
жения в его разных индивидуальных случаях.

9. «Внутренняя проверка» ОП на предмет 
корректности ее инфраструктуры и логистики.

10. «Внешняя проверка» ОП на предмет ее эф‑
фективности как методического документа.

На рисунке 2 показана граф‑схема одной из 
обучающих программ, предназначенных для ос‑
воения сложного гимнастического упражнения.

Мотивы применения ПО в спорте. Не трудно 
заметить, что все изложенные выше требования 
к организации программированного обучения, в 
сущности, достаточно прямо соответствуют тому, 

Рисунок 1 – Частный случай индивидуального программированного обучения
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5. Разработка программированных материа‑
лов – средство кумуляции коллективного опыта 
обучения спортивным упражнениям. ОП, как ос‑
новной результат направленного дидактического 
программирования, представляет собой доку‑
мент, который может и должен непрерывно со‑
вершенствоваться. В особенности это относится 
к ОП «открытого» компьютерного типа, которые 
могут периодически пополняться и корректиро‑
ваться, в частности, за счет виртуальных ветвей1, 
рассчитанных на самые разнообразные вероят‑
ностные ситуации обучения. 

6. Применение обучающих программ не только 
для практического освоения спортивных упраж‑
нений, но и для методического обучения и совер‑
шенствования специалистов. Профессионально 
разработанная и экспериментально проверенная 
ОП представляет собой методическую разработ‑
ку, руководящую тренером в каждом шаге его 
практической работы и, тем самым, содейству‑
ющую его профессиональному совершенство‑
ванию. На рисунке 3 показан фрагмент кадра 
обучающей программы, предназначенной для со‑
вершенствования махов на коне.

7. Программирование как метод исследования 
и контроля процесса обучения двигательным 
действиям. ОП представляет собой регламенти‑
рованный документ, структура которого должна 
соответствовать совершенно определенным тре‑
бованиям. Корректно разработанная ОП прин‑
ципиально не может иметь тупиковых ветвей, не 
дающих ученику конструктивного ответа; в про‑
тивном случае ОП попросту не способна функци‑
онировать (что особенно наглядно выражается 
при создании компьютерных ОП). Оценивая ме‑
тодику обучения упражнению по критериям ПО, 

1 Т.е. возможный при определенных условиях.

можно исследовать степень ее педагогической 
корректности; при этом процедура дидактиче‑
ского программирования, корректно выстроен‑
ная в соответствии с изложенными выше прин‑
ципами, выступает в роли метода исследования и 
контроля процесса обучения. 

Специфика спорта и ПО. Несмотря на единство 
общих принципов управления процессом обуче‑
ния на вербальном и моторном материале, ПО, 
используемое в той и другой областях, обладает 
определенной спецификой. Поэтому попытки пря‑
молинейного внедрения приемов вербального про‑
граммирования в область обучения движениям 
страдают недостатками или явными просчетами. 
Отметим в этой связи ряд характерных моментов. 

Перцептивная специфика обучения в спорте 
имеет первостепенное значение. При этом многие 
из приемов вербального обучения (прежде всего, 
направленные на осмысление материала, а не на 
чувственное восприятие действия‑движения) мо‑
гут оказаться непригодными или мало эффектив‑
ными и должны заменяться перцептивно ориен‑
тированными приемами.

Психолого‑педагогические и биомеханиче‑
ские аспекты построения ОП. При вербальном 
обучении возникновение той или иной ситуа‑
ции зависит, прежде всего, от чисто психоло‑
гических особенностей восприятия обучаю‑
щегося, в частности – от свойств его памяти, 
внимания, абстрактного и образного, ассоциа‑
тивного, аналитического мышления и т.д. При 
ПО спортивным упражнениям, психолого‑педа‑
гогические факторы уступают главенствующее 
место перцепции и факторам биомеханического 
порядка [3].

Особенности дозирования учебного материа‑
ла. Выделение частей материала, подлежащих ус‑
воению в один прием, при вербальном обучении 

Рисунок 2 – Граф-схема обучающей программы
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гибкого анализа ситуаций, анимационных де‑
монстраций и проч. 
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элементарно. Каждый абзац – своего рода доза 
материала. При обучении спортивным упраж‑
нениям, в особенности сложным, дозирование 
материала связано с проблемой биомеханически 
корректного «расчленения» системно‑целостного 
движения [3]. 

Проблема формализации материала. При про‑
граммировании вербализованного материала 
(особенно в «точных» предметах) продвижение 
обучающегося от кадра к кадру ОП может до‑
статочно просто регламентироваться благодаря 
формализации текста в терминах, формулах и т.п. 
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особенности исполнения, отличающиеся не толь‑
ко физической, но и психолого‑педагогической 
картиной процесса обучения.

Обучающая программа – основной доку‑
мент программированного обучения, представ‑
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ем информации, быстродействие и возможности 

Рисунок 3 – Фрагмент обучающей программы с учебным методическим текстом
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