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Аннотация: 
Живой организм обладает способностью приспосабливаться к влиянию среды, формируя функцио-
нальную систему, в которой результат выступает главным системообразующим фактором. Адаптация 
представляет собой процесс формирования функциональной системы. Она присутствует лишь там, 
где нет сложившейся функциональной системы. Организм в процессе спортивной тренировки обла-
дает широкими возможностями по созданию функциональных систем с конкретными параметрами 
результата и процесса и способен задавать любую длительность их «рабочего цикла».
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Abstract:
Living body has an ability of adaptation to the environment infl uence via formation functional system, in which 
the result performs as the main factor. Adaptation is a process of functional system formation. It takes place 
only when the functional system is not been formed. In the training process the body has a wide possibilities 
for creating functional systems with the certain parameters of the process and result and is capable to set any 
duration of their “work cycle”.
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Функциональные системы как объективно су-
ществующие самоорганизующиеся и саморе-
гулирующиеся построения пронизывают всё 
мироздание - от атомных и молекулярных от-
ношений до сложных космических явлений. 
Но наиболее отчётливо они представлены в 
живых организмах.
В процессе выполнения человеком любой 
двигательной деятельности, в том числе тре-
нировочной и соревновательной, мы имеем 
дело не с отдельными мышцами, внутрен-
ними органами или биохимическими реак-
циями, а с целостным живым организмом, 
который в аспекте двигательных проявлений 
представляет собой двигательную функцио-
нальную систему. В физическом воспитании 
и спортивной тренировке, где непосредствен-
но приходится иметь дело с целостным жи-
вым организмом, необходимо прежде всего 

знание основных свойств, закономерностей 
функционирования и развития, присущих 
ему именно как целостному образованию. 
Это, соответственно, требует применения 
системного подхода и рассмотрения организ-
ма как биосистемы определённого уровня, а 
в двигательном аспекте – как двигательной 
функциональной системы [1].
Пониманию закономерностей целого орга-
низма в значительной степени способствова-
ло развитие системного подхода в биологии 
и медицине и прогресс кибернетики как нау-
ки об управлении в живых и неживых орга-
низациях. Однако К.В. Судаков отмечает, что 
теория функциональных систем коренным 
образом отличается от системного подхода, 
предложенного Л. фон Берталанфи и его 
последователями. В соответствии с общерас-
пространенным системным подходом под 
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системами понимается только «совокупность 
составляющих их элементов». В отличие от 
этого функциональные системы являются 
динамически функционирующими организа-
циями, обеспечивающими своей саморегуля-
торной деятельностью полезные для организ-
ма приспособительные результаты.
П.К. Анохин раскрыл кибернетические прин-
ципы работы функциональных систем орга-
низма. Предложенное им понятие «функцио-
нальная система» наиболее полно отражает 
основной смысл кибернетических законо-
мерностей при изучении систем с автомати-
ческой регуляцией. Основные физиологи-
ческие закономерности таких систем были 
сформулированы ещё в 1935 г., т.е. задолго до 
того, как были опубликованы первые работы 
по кибернетике, однако смысл этих публи-
каций и формулировок в точности соответ-
ствовал тем принципам кибернетики, кото-
рые были опубликованы впоследствии. Он 
постулировал положение о том, что любая 
функциональная система организма работает 
по принципу саморегуляции с постоянной 
информацией о состоянии её конечного при-
способительного результата.
Наличие в центральной архитектонике функ-
циональных систем аппарата предсказания 
свойств потребного результата - акцептора 
результатов действия - делает их универсаль-
ными организациями для оценки циркули-
рующей и поступающей к ним информации. 
Функциональная система по П.К. Анохину – 
это:
• законченная единица деятельности любого 
живого организма, состоящая из целого ряда 
узловых механизмов, которые обеспечивают 
логическое формирование поведенческого 
акта;
• всякая организация нервных процессов, в 
которой отдельные и разнообразные импуль-
сы нервной системы объединяются на основе 
одновременного и соподчинённого функ-
ционирования, заканчивающегося полезным 
приспособительным эффектом для организ-
ма [8];
• динамическое понятие, в котором акцент 
ставится на законах формирования какого-
либо функционального объединения, обя-

зательно заканчивающегося полезным при-
способительным эффектом и включающего 
в себя аппараты оценки этого эффекта;
• функциональное объединение различно 
локализованных структур и процессов на 
основе получения конечного приспособи-
тельного эффекта [12];
• круг определённых физиологических про-
явлений, связанных с выполнением какой-то 
определённой функции [10];
• комплекс нервных образований с соответ-
ствующими им периферическими рабочи-
ми органами, объединёнными на основе вы-
полнения какой-либо вполне очерченной и 
специфической его функции [10];
• единица интеграции целого организма, 
складывающаяся динамически для достиже-
ния любой его приспособительной деятель-
ности и всегда на основе циклических взаи-
моотношений, избирательно объединяющая 
специальные центрально-периферические 
образования [10];
• комплекс избирательно вовлечённых ком-
понентов, у которых взаимодействия и взаи-
моотношения принимают характер взаи-
мосодействия компонентов на получение 
фокусированного полезного результата [5];
• избирательное интегративное образование 
целого организма, создающееся при динами-
ческом формировании любой качественно 
(специфически) очерченной деятельности 
целостного организма [5];
• система, обладающая способностью к экс-
тренной самоорганизации, динамически и 
адекватно приспосабливающая организм к 
изменению внешней обстановки [5].
Системообразующим фактором и ведущим 
компонентом функциональной системы лю-
бой степени сложности является полезный 
приспособительный для системы и организ-
ма в целом результат. «Включение в анализ 
результата значительно изменяет общепри-
нятые взгляды на систему вообще и даёт но-
вое освещение ряду вопросов, подлежащих 
глубокому анализу. Прежде всего оказалось 
возможным всю деятельность системы и её 
всевозможные изменения представить це-
ликом в терминах результата, что ещё более 
подчёркивает его решающую роль в поведе-
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нии системы. Эта деятельность может быть 
полностью выражена в четырёх вопросах, от-
ражающих различные этапы формирования 
системы: 1) Какой результат должен быть по-
лучен? 2) Когда именно должен быть получен 
результат? 3) Какими механизмами должен 
быть получен результат? 4) Как система убеж-
дается в достаточности полученного резуль-
тата? В этих вопросах выражено всё то, ради 
чего формируется система» [3]
Совокупная деятельность множества функ-
циональных систем в их взаимодействии 
определяет сложные процессы гомеостазиса 
организма и его взаимодействия со средой 
обитания. Целый организм представляет сла-
женную интеграцию множества функцио-
нальных систем, одни из которых своей са-
морегуляторной деятельностью определяют 
устойчивость различных показателей вну-
тренней среды - гомеостазис, другие - адап-
тацию живых организмов к среде обитания. 
Одни функциональные системы генетически 
детерминированы, другие складываются в 
индивидуальной жизни в процессе взаимо-
действия организма с разнообразными фак-
торами внутренней и внешней среды, т.е. на 
основе обучения [2]. 
Теория функциональных систем сложилась 
со своими понятиями, манерой аргумен-
тации и логикой изложения. Как и другие 
теории, она строится на основе нескольких 
ведущих постулатов: 1) результат деятель-
ности как объективный, ведущий показатель 
активности функциональных систем в орга-
низме; 2) саморегуляция – принцип динами-
ческой самоорганизации функциональных 
систем; 3) изоморфизм функциональных 
систем различного уровня; 4) голографиче-
ский принцип отражения свойств целост-
ной функциональной системы в деятельно-
сти составляющих её отдельных элементов; 
5) избирательная мобилизация результатов 
деятельности отдельных органов и тканей в 
целостную организацию функциональной 
системы; 6) взаимосодействие элеменов в 
функциональных системах достижению их 
конечных результатов; 7) консерватизм и пла-
стичность в деятельности функциональных 
систем; 8) иерархия функциональных систем; 

9) мультипараметрическое взаимосодействие 
функциональных систем по конечным ре-
зультатам; 10) последовательное динамиче-
ское взаимодействие функциональных си-
стем; 11) системогенез как общий принцип 
становления функциональных систем [2].
По своей архитектуре функциональная систе-
ма целиком соответствует любой кибернети-
ческой модели с обратной связью, и поэтому 
изучение её свойств, по мнению самого П.К. 
Анохина [4, 6], несомненно, послужит позна-
нию любых систем с автоматической регуля-
цией. Функциональная система имеет одно-
типную организацию и включает следующие 
общие для разных функциональных систем 
периферические и центральные узловые ме-
ханизмы:
- полезный приспособительный результат как 
ведущее звено функциональной системы; 
- рецепторы результата; 
- обратную афферентацию, поступающую 
от рецепторов результата в центральные об-
разования функциональной системы; 
- центральную архитектуру, представляющую 
избирательное объединение нервных эле-
ментов различных уровней; 
- исполнительные соматические, вегетатив-
ные и эндокринные компоненты, включаю-
щие организованное целенаправленное по-
ведение. 
Центральным системообразующим факто-
ром функциональной системы является ре-
зультат её деятельности, определяющий в 
целом для организма нормальные условия 
течения метаболических процессов [6]. Каж-
дый поведенческий акт, приносящий тот или 
иной результат, формируется по принципу 
функциональной системы [13]. Приспособи-
тельный эффект, являющийся ядром функ-
циональной системы, определяет состав, 
перестройку эфферентных возбуждений и 
неизбежное обратное афферентирование [9]. 
Результат в концентрированной форме выра-
жает потребности системы в данных услови-
ях, направленность её движения, иными сло-
вами, он – выражение, воплощение решения. 
Он довлеет над операциями по организации 
и регулированию системы. Ведь и то и другое 
осуществляется во имя результата [16]. От со-
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стояния конечного эффекта и от его проме-
жуточных колебаний будет зависеть в данный 
момент динамическое поведение всей функ-
циональной системы [10].
П.К. Анохин [13] выдвигает ряд аргументов, 
отражающих необходимость и важность ре-
зультата как системообразующего фактора 
для функциональной системы:
В функциональной системе результат пред-
ставляет собой органическую часть, оказы-
вающую решающее влияние как на ход её 
формирования, так и на все последующие 
реорганизации.
Наличие вполне определённого результата 
как решающего компонента функциональ-
ной системы делает недостаточным понятие 
«взаимодействия» в оценке отношений ком-
понентов системы между собой. Именно ре-
зультат отбирает адекватные для данного мо-
мента степени свободы компонентов системы 
и фокусирует их усилие на себя.
Если деятельность системы заканчивается по-
лезным в каком-то отношении результатом, 
то «взаимодействие» компонентов данной си-
стемы всегда будет протекать по типу взаимо-
содействия компонентов, направленного на 
получение результата.
Взаимосодействие компонентов системы дос-
тигается тем, что каждый из них под влиянием 
афферентного синтеза или обратной аффе-
рентации освобождается от избыточных сте-
пеней свободы, которые вместе содействуют 
получению надёжного конечного результата.
Включение результата в функциональную 
сис тему исключает необходимость при-
менять как несовершенные формулировки 
самой системы, так и многие другие («управ-
ляющая система», «управляемый объект», 
«биоуправление» и т.д.).
Именно конечный функциональный резуль-
тат определяет, в каком направлении и в ка-
ких комбинациях будут интегрироваться част-
ные механизмы интегративной деятельности. 
Они интересны исследователю-физиологу, в 
то время как животному организму всегда ин-
тересны лишь результаты. Именно поэтому 
вся жизнь организма развивается от резуль-
тата к результату и поэтому ни животное, ни 
человек никогда не задумываются над тем, с 

помощью какой комбинации мышц эти ре-
зультаты получены [10].
В этом плане примечателен пример, который 
приводит П.К. Анохин в своих работах [4, 
5]. «Посмотрите на котёнка, который проде-
лывает ритмические чесательные движения, 
устраняя какой-то раздражающий агент в об-
ласти уха. Это не только тривиальный «чеса-
тельный рефлекс». Это в подлинном смысле 
слова консолидация всех частей системы в 
результате. Действительно, в данном случае 
не только лапа тянется к голове, т.е. к пун-
кту раздражения, но и голова тянется к лапе. 
Шейная мускулатура на стороне чесания из-
бирательно напряжена, в результате вся голо-
ва наклонена в сторону лапы. Туловище так-
же изогнуто таким образом, что облегчаются 
свободные манипуляции лапой. И даже три 
не занятых прямо чесанием конечности рас-
положены таким образом, чтобы с точки зре-
ния позы тела и центра тяжести обеспечить 
успех чесания».
Взаимодействие, взятое в его общем виде, не 
может сформировать системы из «множества 
компонентов». Следовательно, и все фор-
мулировки понятия «система», основанные 
только на «взаимодействии» и на «упорядоче-
нии» компонентов, оказываются сами по себе 
несостоятельными [13]. Результат является 
неотъемлемым и решающим компонентом 
системы, создающим упорядоченное взаимо-
действие между всеми другими её компонен-
тами.
Упорядоченность во взаимодействии множе-
ства компонентов системы устанавливается 
на основе степени их содействия в получении 
целой системой строго определённого по-
лезного результата. «Главное качество био-
логической самоорганизующейся системы 
и состоит в том, - пишет П.К. Анохин [13], 
- что она непрерывно и активно производит 
перебор степеней свободы множества компо-
нентов, часто даже в микроинтервалах време-
ни, чтобы включить те из них, которые при-
ближают организм к получению полезного 
результата». То есть всякий компонент может 
войти в систему только в том случае, если он 
вносит свою долю содействия в получение 
запрограммированного результата. Компо-
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нент при своём вхождении в систему должен 
максимально использовать именно те степе-
ни свободы, которые в той или иной мере со-
действуют получению конечного полезного 
результата данной системы, и немедленно 
исключить все те степени своей свободы, 
которые мешают или не помогают получе-
нию результата. Степени же свободы каждо-
го компонента системы, не помогающие по-
лучению полезного результата, устраняются 
из активной деятельности. Таким образом, к 
системе с полезным результатом её деятель-
ности более пригоден не термин «взаимодей-
ствие», а термин «взаимосодействие» [15, 17].
В.Г. Афанасьев [16] рассматривает результат 
в двух аспектах. С одной стороны, результат 
есть конечный итог управленческого цикла, 
содержащего: анализ ситуации; обработку 
информации, полученной в процессе ана-
лиза; постановку цели и выработку решения; 
операции по реализации решения и контроль 
за выполнением; подведение итогов, анализ и 
оценку управленческих операций; сопостав-
ление результата с заданной программой. С 
другой стороны, результат – начало нового 
цикла, сигнал к новому анализу ситуации, но-
вым операциям и т.д.
К.В. Судаков [26] при изучении поведения жи-
вого организма выделяет 4 группы полезных 
приспособительных результатов: внутренние 
константы организма, взаимосвязанные го-
меостатические показатели, определяющие 
его нормальный метаболизм; результаты при-
способительной деятельности организмов к 
внешней среде, направленные на удовлетво-
рение их внутренних биологических потреб-
ностей и на сохранение вида и рода; резуль-
таты групповой деятельности животных и 
человека, направленные на удовлетворение 
их биологических потребностей; результаты 
социальной деятельности человека.
Ведущим свойством функциональной си-
стемы любого уровня организации является 
принцип саморегуляции. Отклонение того 
или иного результата деятельности функцио-
нальной системы от уровня, определяющего 
нормальную жизнедеятельность организма, 
само является причиной мобилизации всех 
её компонентов на возвращение измененного 

результата к уровню, определяющему опти-
мальное течение процессов жизнедеятельно-
сти. Все эти процессы протекают непрерывно 
с постоянным информированием центра об 
успехе достижения полезного приспособи-
тельного результата [7].
В процессе достижения результата поведение 
системы определяется его достаточностью 
или недостаточностью: в случае его достаточ-
ности организм переходит на формирование 
другой функциональной системы с другим 
полезным результатом, представляющим со-
бой следующий этап в универсальном конти-
нууме результатов. В случае недостаточности 
полученного результата возникает активный 
подбор новых компонентов, создаётся пере-
мена степеней свободы действующих си-
наптических организаций и, наконец, после 
нескольких «проб и ошибок» находится со-
вершенно достаточный приспособительный 
результат [5, 13, 15].
В функциональной системе соответствую-
щий полезный приспособительный резуль-
тат воспринимается специфическими рецеп-
торами. Соотношение функций рецепторов 
с приспособительным результатом – это 
основной «узел», без которого нельзя пред-
ставить саморегуляции [14].
Каждый поведенческий результат имеет фи-
зические, химические, биологические, а для 
человека – социальные параметры, по кото-
рым постоянно происходит его оценка орга-
низмом [18]. Параметры результата регистри-
руются соответствующими рецепторами, 
генетически настроенными на получение ин-
формации только определённой формы.
Несмотря на генетический консерватизм ре-
цепторов, воспринимающих конечный ре-
зультат, функциональные системы являются в 
высшей степени пластичными организация-
ми, способными достигать одного и того же 
приспособительного результата различными 
путями. Высокая пластичность функциональ-
ных систем определяется их центральными 
механизмами и широко разветвлённым взаи-
мозаменяемым исполнительным аппаратом. 
Консерватизм рецепторов и чрезвычайная 
пластичность исполнительного аппарата де-
лают функциональные системы удивительно 
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точным механизмом, обеспечивающим на 
основе принципа саморегуляции устойчи-
вость жизненно важных результатов, посред-
ством чего и обеспечивается относительное 
постоянство внутренней среды организма и 
его устойчивость к экстремальным воздей-
ствиям [7].
Из теории функциональной системы следует, 
что циркуляция информации по компонен-
там системы не может быть «информацией 
вообще»; это всегда информация, которая в 
специфическом коде данного конкретного 
элемента системы содержит эквивалент бу-
дущего или уже полученного результата. Все 
эти соображения дают возможность сформу-
лировать следующие положения:
Наличие приспособительного результата во 
всякой саморегулирующейся и самооргани-
зующейся системе радикально ориентирует 
все потоки информации в системе на этот 
результат.
Любой элемент системы проводит или пре-
образует информацию только в эквиваленте 
какой-то доли этого результата.
Каждый элемент системы, информация ко-
торого не отражает параметров результата, 
делается помехой для системы и немедленно 
преодолевается пластическими перестройка-
ми всей системы в целом [10].
По этой причине П.К. Анохин считает не-
обходимым для более продуктивного иссле-
дования функциональных систем организма 
ввести понятие «информационный эквива-
лент результата», который имеет место во 
всех звеньях системы. Информация, циркули-
рующая в системе, всегда в какой-то степени 
отражает эквивалент результата.
Обратная афферентация является той стерж-
невой основой, которая определяет целена-
правленную деятельность функциональной 
системы. В то же время в каждой функцио-
нальной системе есть ведущий канал аффе-
рентной сигнализации о конечном приспо-
собительном результате и второстепенные 
каналы информации о работе её исполни-
тельных компонентов, объединённых в под-
системы. Таким образом, обратная аффе-
рентация в любой функциональной системе 
многопараметрична. Она может направлять-

ся из разных периферических источников, 
включающихся в различной временной по-
следовательности, объединять нервные и гу-
моральные механизмы [7].
Центральная архитектура функциональных 
систем складывается из следующих узловых 
стадий: афферентный синтез, принятие ре-
шения, акцептор результата действия, эффе-
рентный синтез, формирование самого дей-
ствия, оценка достигнутого результата.
Адаптивные результаты, образующие различ-
ные функциональные системы, могут прояв-
ляться на молекулярном, клеточном, гомео-
статическом, поведенческом, психическом 
уровнях и при объединении живых существ 
в популяции и сообщества. Отсюда понятно, 
что целостный организм на основе нервных, 
гуморальных и информационных механиз-
мов объединяет множество слаженно взаи-
модействующих функциональных систем, 
часто принадлежащих к разным структурным 
образованиям и обеспечивающих своей со-
дружественной деятельностью гомеостазис и 
адаптацию к окружающей среде [14].
Состав функциональной системы не опреде-
ляется топографической близостью структур 
или их принадлежностью к какому-либо раз-
делу анатомической классификации. В неё 
могут быть избирательно вовлечены как близ-
ко, так и отдалённо расположенные структу-
ры организма. Она может вовлекать дробные 
разделы любых цельных в анатомическом 
отношении систем и даже частные детали 
отдельных целых органов. В то же время, в 
различные функциональные системы изби-
рательно включаются одни и те же органы 
своими различными метаболическими степе-
нями свободы.
«Такой аппарат может быть очень разветвлён-
ным. Он может включать в себя различные 
анатомические образования, комбинации 
гуморальных веществ, специальные перифе-
рические и центральные нервные механизмы. 
Однако объединение всех центральных и пе-
риферических компонентов в ту или иную 
функциональную систему всегда строится 
не на анатомическом принципе, а для того, 
чтобы осуществить наилучшее, быстрейшее, 
наиболее экономное обеспечение того или 
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иного приспособительного результата дея-
тельности организма», - пишет К.В. Судаков 
[7].
Многочисленные функции организма яв-
ляются основными элементами постоянно 
протекающих в нём приспособительных 
реакций, и «уравновешивание организма с 
окружающей средой обеспечивается всегда 
на основе одного и того же стандартного фе-
номена – усиления или ослабления функций» 
[19]. Поскольку элементарные функции явля-
ются производным жизнедеятельности тка-
ней организма, то единственное, что он может 
делать, реагируя на разнообразные средовые 
воздействия, – варьировать комбинации из 
стандартного набора функций, имеющихся 
в запасе. Таким образом, компоненты любой 
функциональной системы – это не органы и 
ткани (которые, к слову, «обнаруживаются» в 
том числе в неживом организме, но при этом 
самим организмом никаким образом не мо-
гут быть задействованы), а именно функции, 
являющиеся производными «деятельности» 
тех или иных органов и тканей [20, 21, 22]. 
«Образно говоря, морфологический субстрат 
представляет только клавиатуру рояля, на ко-
торой различные функциональные системы 
разыгрывают разнообразные мелодии, удо-
влетворяющие различные потребности чело-
века» [2].
Единственным фактором, определяющим 
избирательность этих соединений, является 
биологическая и физиологическая архитек-
тура самой функции, а в отдельных случаях 
даже её механика (например, прыжок). Един-
ственным же критерием полноценности этих 
объединений является конечный приспосо-
бительный эффект для целого организма, 
который наступает при развёртывании про-
цессов в данной функциональной системе [4].
Подводя итог сказанному, необходимо под-
черкнуть следующие моменты:
• архитектура функциональной системы со-
ответствует кибернетической модели с об-
ратной связью и содержит в себе: полезный 
приспособительный результат, рецепторы 
результата, обратную афферентацию, цен-
тральную архитектуру, исполнительные ком-
поненты;

• главным системообразующим фактором яв-
ляется результат деятельности функциональ-
ной системы, формирующий упорядоченное 
взаимосодействие между всеми её компонен-
тами;
• компонент функциональной системы вхо-
дит в её состав, только если он вносит свою 
долю содействия в получение полезного ре-
зультата;
• поведение функциональной системы опре-
деляется достаточностью или недостаточно-
стью достижения результата;
• каждый результат, регистрируемый соответ-
ствующими рецепторами, имеет ряд параме-
тров, по которым постоянно происходит его 
оценка организмом;
• обратная афферентация определяет целена-
правленную деятельность функциональной 
системы и всегда многопараметрична;
• центральная архитектура функциональной 
системы включает в себя: афферентный син-
тез, принятие решения, акцептор результата 
действия, эфферентный синтез, формирова-
ние действия, оценку результата;
• компонентами функциональной системы 
выступают не органы и ткани, а функции, яв-
ляющиеся производными их деятельности;
• объединение компонентов в ту или иную 
функциональную систему строится не по 
анатомическому признаку, а по признаку до-
стижения приспособительного результата 
деятельности организма.
Организм человека представляет собой слож-
ный объект, состоящий из взаимосвязанных 
функциональных систем. Жизнедеятель-
ность составных элементов организма опре-
деляется динамикой его внутренней среды, 
которая характеризует функциональные воз-
можности взаимосвязанных систем организ-
ма в их реакции на колебания внешней среды. 
Для функциональных систем окружающая 
среда становится неотъемлемым компонен-
том, внешним звеном саморегуляции, средой 
их деятельности. Организм и окружающая 
его среда представляют единство.
Функциональная система всегда строго спец-
ифична. Эта специфичность обусловлена 
адекватным и активным отражением организ-
мом средовых воздействий [23]. «Внешне» её 
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специфичность определяется промежуточны-
ми и конечным результатами её деятельности. 
«Внутреннее» же обеспечение специфично-
сти функциональной системы осуществля-
ется, прежде всего, её нервно-рецепторным 
аппаратом и далее – её функционально-
структурной архитектурой [21].
Так же, как бесконечно число возможных ре-
зультатов поведенческих актов, бесконечно 
и число «создаваемых» организмом функ-
циональных систем, которые включают в 
себя огромное многообразие отдельных 
компонентов [6]. Изменения как самого ре-
зультата работы той или иной системы и его 
параметров, так и параметров процесса, бла-
годаря которому был получен конкретный 
результат, всегда свидетельствуют о форми-
ровании принципиально новой функцио-
нальной системы. Так, увеличение скорости 
работы диктует необходимость построения 
уже иной функциональной системы с иным 
конечным результатом, хотя внешние субъек-
тивно оцениваемые проявления этой целост-
ной деятельности на первый взгляд могут 
быть идентичны проявлениям деятельности 
предшествующей. Следовательно, не может 
существовать функциональной системы дви-
жения «вообще» (как и функциональных си-
стем «прыжка», «плавания», «ходьбы», «бега» 
и проч.). Существуют функциональные си-
стемы двигательных актов с конкретными па-
раметрами результата и процесса, которые, в 
свою очередь, могут становиться компонента-
ми бесчисленного множества более сложных 
поведенческих актов со своими параметрами 
результата и процесса [1, 21].
Для осуществления двигательной деятель-
ности определённого характера организм 
формирует соответствующую двигательную 
функциональную систему, производя это пу-
тём своеобразной подгонки своей простран-
ственной структурно-функциональной орга-
низации под пространственную специфику 
этой двигательной деятельности. Поэтому 
каждое конкретное движение требует для его 
реализации своей, также конкретной двига-
тельной функциональной системы, при этом 
степень сходства или различия между неоди-
наковыми движениями обусловливает ту же 

степень сходства или различия между выпол-
няющими их двигательными функциональ-
ными системами [1].
Обязательным условием полноценного фор-
мирования любой функциональной системы 
является постоянство или периодичность 
действия (на протяжении всего периода 
формирования системы) на организм стан-
дартного, неизменного комплекса средо-
вых факторов, «обеспечивающего» столь же 
стандартную афферентную составляющую 
системы [4, 5, 9, 21, 22]. Систематическое пре-
обладание в тренировочном процессе актив-
ности специфических для данного вида спор-
та двигательных функциональных систем, 
обеспечиваемое регулярным применением 
специализированных упражнений, нейрофи-
зиологически оценивается организмом как 
важно значимое для жизни. Поэтому для дви-
гательных функциональных систем, которые 
их реализуют, организм создаёт своего рода 
«режим наибольшего благоприятствования, 
при котором его адаптационный ресурс из-
бирательно и преимущественно направляется 
в компоненты этих систем для обеспечения 
как высокой текущей их деятельности, так и 
для усиленного морфофункционального их 
развития [1].
Диапазон возможностей по созданию специ-
фичных функциональных систем у организ-
ма поистине высок. Очень важной, на наш 
взгляд, для понимания сути взаимоотноше-
ний между нагрузкой и реакцией организма 
на неё является способность организма за-
давать в формируемой им функциональной 
системе ту или иную длительность «рабоче-
го цикла». Организм, согласно внутреннему 
стремлению к экономизации своих функций, 
способен создавать функциональные систе-
мы со сколь угодно длительным «рабочим 
циклом». Сложность и протяженность «ра-
бочего цикла» функциональных систем не 
имеет границ во времени и пространстве. Ор-
ганизм способен формировать функциональ-
ные системы, временной интервал «рабочего 
цикла» которых не превышает долей секунд, 
и с таким же успехом может «строить» систе-
мы с часовыми, суточными, недельными и т. 
д. «рабочими циклами». То же можно сказать 
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и о пространственных параметрах функцио-
нальных систем [20, 21, 22]
Итак, специфичность функциональной си-
стемы проявляется в следующем:
• организм и окружающая его среда пред-
ставляют собой единство, в котором среда 
выступает в качестве внешнего звена саморе-
гуляции;
• каждая функциональная система строго 
специфична и имеет конкретные параметры 
результата и процесса;
• диапазон возможностей по созданию специ-
фичных функциональных систем у организ-
ма очень высок; организм способен создавать 
функциональные системы с любой длитель-
ностью «рабочего цикла»;
• функциональная система формируется на 
основе ограниченного числа составляющих 
её компонентов, однако число возможных 
функциональных систем бесконечно, как бес-
конечно число возможных состояний среды.
Число возможных функциональных систем 
живого организма определяется сложностью 
строения самого организма, сложностью и 
разнообразием внешних средовых воздей-
ствий. В этой связи у человека оно может 
быть очень большим. С одной стороны, дан-
ный факт указывает на невозможность систе-
матизации и упорядочения функциональных 
систем организма человека. С другой сторо-
ны, в соответствии с законом необходимого 
разнообразия W.R. Ashby, многочисленные и 
разнообразные компоненты сложной систе-
мы проявляют между собой связи, которые 
определяют логику их взаимоотношений. 
Знание связей, проявляемых между компо-
нентами, по мнению W.R. Ashby, позволяет 
выявить принципы, следуя которым стано-
вится возможным упорядочение кажущегося 
на первый взгляд абсолютного беспорядка 
среди компонентов системы.
В нашем случае встаёт вопрос об упорядоче-
нии большого разнообразия функциональ-
ных систем в организме человека, которые 
обладают разветвлённой сетью взаимосвязей. 
К.В. Судаков [2, 14] утверждает, что взаимо-
действие функциональных систем в орга-
низме осуществляется на основе принципов 
иерархического доминирования, мультипа-

раметрического и последовательного взаимо-
действия, системогенеза и системного кванто-
вания процессов жизнедеятельности. 
Иерархическое доминирование функцио-
нальных систем проявляется в том, что в ор-
ганизме человека непрерывно совершается 
множество разнообразных метаболических 
реакций, составляющих в целом многопара-
метрическую общую потребность организма. 
Однако каждая специфическая функциональ-
ная система организма формируется только 
каким-либо одним параметром внутренней 
среды, составляющим только часть общей 
потребности организма. Всегда один из па-
раметров общей потребности организма вы-
ступает в роли ведущего доминирующего, 
будучи наиболее значимым для адаптации 
человека во внешней среде, формируя до-
минирующую функциональную систему. В 
каждый момент времени жизнедеятельности 
организма доминирует ведущая функцио-
нальная система. При этом все другие функ-
циональные системы либо вытормаживаются, 
либо своей результативной деятельностью 
способствуют деятельности доминирующей 
функциональной системы. По отношению 
к каждой доминирующей функциональной 
системе субдоминирующие функциональные 
системы в соответствии с их значимостью вы-
страиваются в определенном иерархическом 
порядке – от молекулярного до социально-
общественного уровня. Иерархические взаи-
моотношения функциональных систем в 
организме строятся на основе результатов 
их деятельности, где результат подчинённой 
системы входит в результат деятельности си-
стемы более высокого уровня доминирования 
[2, 7, 14]
По существу любая из функциональных си-
стем является лишь промежуточной между 
системами более высокого и более низкого 
уровня. При организации больших систем 
всякий более низкий уровень должен как-то 
организовывать контакт результатов, что по-
зволяет составить следующий, более высокий 
их уровень и т.д. Таким образом, иерархия 
систем идёт параллельно с иерархией ре-
зультатов [5, 7, 24]. В.Н. Платонов приводит 
наглядный пример из области физических 
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упражнений. «Например, - пишет он, - функ-
циональная система, обеспечивающая старт, 
является системой более низкого уровня по 
отношению к системе, обеспечивающей 
спортивный результат в целом, и системой 
более высокого уровня – по отношению к 
системе, обеспечивающей время реакции на 
стартовый сигнал» [25].
Деятельность любой системы должна непре-
менно определяться достижением полезного 
результата. Биологический смысл форми-
рования каждой более высокой системы на 
основе субсистем состоит в том, что объеди-
няются именно результаты субсистем, а уже 
это объединение результатов составляет но-
вый уровень саморегулирующихся систем с 
новым конечным полезным результатом. В 
свою очередь, эти более высокоорганизован-
ные функциональные системы заканчивают-
ся также результатом, а эти последние резуль-
таты могут объединяться в функциональные 
системы ещё более высокого уровня. Из этих 
положений следует, что всякая функцио-
нальная система более высокого уровня орга-
низации составляется на основе результатов 
субсистем, т.е. результатов функциональных 
систем более низкого уровня организации [4, 
5].
Удовлетворение ведущей потребности приво-
дит к тому, что начинает доминировать другая 
важная для сохранения индивидуума или вида 
потребность. Теперь она формирует домини-
рующую функциональную систему, по отно-
шению к которой другие также выстраиваются 
в иерархическом порядке, и т. д. [4, 7].
Иерархия функциональных систем в ор-
ганизме человека, упрощенно говоря, от-
ражает их взаимодействие по вертикали. 
Другим принципом, отражающим их взаи-
модействие, является принцип мультипара-
метрического взаимодействия. Он отражает 
обобщенную деятельность различных функ-
циональных систем в организме человека. 
В организме осуществляется коррелятивная, 
неоднозначная зависимость органов и их 
функций, которая выражается в том, что под 
влиянием изменения одних органов и функ-
ций происходит соотносительное изменение 
и других органов и функций [16, 23]. Особен-

но отчетливо он проявляется в деятельности 
функциональных систем гомеостатического 
уровня, в которых изменение одного показа-
теля внутренней среды, представляющего ре-
зультат деятельности какой-либо функцио-
нальной системы, немедленно сказывается на 
результатах деятельности других связанных с 
ним функциональных систем. 
На основе этого принципа строится гомео-
стазис как обобщенный результат взаимос-
вязанной деятельности различных функ-
циональных систем, поскольку отклонение 
оптимального уровня того или иного пара-
метра обобщенного результата выступает в 
качестве стимула к направленному перерас-
пределению в определенных соотношениях 
значений всех других параметров результа-
тов других системных организаций, связан-
ных с данной функциональной системой [2].
Принцип последовательного взаимодей-
ствия функциональных систем основывается 
на том, что в организме человека деятель-
ность различных функциональных систем 
разворачивается во времени. Она определя-
ется результатом деятельности одной функ-
циональной системы, а затем формирует 
другую потребность и соответствующую ей 
функциональную систему [2].
Принцип системного квантования пове-
дения проявляется в том, что каждый пове-
денческий «квант» включает формирование 
соответствующей внутренней потребности, 
возникновение на её основе доминирующей 
мотивации, целенаправленную деятельность 
по удовлетворению данной потребности, 
этапные и конечные результаты деятель-
ности и их постоянную оценку за счёт об-
ратной афферентации. В функциональных 
системах организма отклонение результата 
деятельности функциональной системы от 
уровня, определяющего нормальную жизне-
деятельность, заставляет все элементы функ-
циональной системы работать в сторону его 
возвращения к оптимальному уровню. При 
этом формируется субъективный информа-
ционный сигнал - отрицательная эмоция, 
позволяющая живым организмам оцени-
вать возникшую потребность. Достижение 
оптимального уровня результата, наоборот, 
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сопровождается информационной положи-
тельной эмоцией. При удовлетворении по-
требности соответствующий ей «квант» по-
веденческой деятельности заканчивается, и 
она определяется уже новой потребностью, 
которая формирует следующий «квант» по-
ведения и т.д. [2, 14]
Саморегуляторная деятельность функцио-
нальных систем определяется дискретными 
процессами системного квантования жизне-
деятельности. Сменяющие друг друга циклы 
саморегуляции функциональных систем - от 
потребности к ее удовлетворению - состав-
ляют отдельные системокванты, которые вы-
ступают в роли исполнительных операторов 
функциональных систем. Дискретность си-
стемоквантов определяется их триггерными 
свойствами. Под влиянием потребности воз-
будимость составляющих «системокванты» 
элементов последовательно наращивается до 
критического уровня. По достижении крити-
ческого уровня наблюдается наиболее интен-
сивная активность «системоквантов», которая 
снижается по мере удовлетворения исходной 
потребности. Таким образом, в зависимо-
сти от состояния регулируемого результата 
функциональные системы усиливают или, 
наоборот, снижают интенсивность своей са-
морегуляторной деятельности [2, 14]. 
Поскольку полезный для организма резуль-
тат определяется деятельностью специфи-
ческой функциональной системы, «квант» 
поведения имеет системную организацию, 
что даёт основание говорить о системном 
«квантовании» поведения. Возникающие на 
основе доминирующих потребностей «кван-
ты» поведения по своей сути направлены на 
будущие результаты поведения, удовлетво-
ряющие эти потребности. По существу, вся 
жизнь живых существ, в том числе и чело-
века, в значительной степени направлена на 
будущие события.
Системные представления об организации 
функций человека открывают новые воз-
можности оценки его состояния в процессе 
различных проявлений жизнедеятельности. 
С позиций теории функциональных систем, 
нормальное состояние человека может быть 
определено как слаженное взаимодействие 

функциональных систем разного уровня ор-
ганизации в их иерархических, мультипара-
метрических и временных соотношениях по 
горизонтали и вертикали, обеспечивающее 
оптимальный для жизнедеятельности орга-
низма гомеостазис и адаптацию к условиям 
обитания [2]. 
Объединяемые в функциональные систе-
мы элементы не просто взаимодействуют, а 
взаимосодействуют достижению системой ее 
полезного приспособительного результата. 
Их тесное взаимодействие проявляется пре-
жде всего в корреляционных отношениях 
ритмов их деятельности. Здоровый организм 
характеризуется, таким образом, системной 
и межсистемной гармонией. Слаженное 
взаимодействие функциональных систем в 
организме человека по иерархическому и 
мультипараметрическому принципам осу-
ществляется на основе синхронизации рит-
мов их деятельности, а также ритмов, состав-
ляющих их отдельных элементов [2].
Исходя из вышеизложенного можно конста-
тировать следующее:
• принцип иерархического доминирования 
функциональных систем предполагает ие-
рархию результатов, где результат подчи-
нённой системы является составной частью 
результата деятельности системы более вы-
сокого уровня доминирования, т.е иерархия 
систем основывается на иерархии их резуль-
татов;
• в соответствии с принципом мультипарамет-
рического взаимодействия изменение одного 
показателя внутренней среды, представляю-
щего результат деятельности какой-либо 
функциональной системы, немедленно ска-
зывается на результатах деятельности других 
связанных с ним функциональных систем;
• согласно принципу последовательного 
взаимодействия функциональных систем, их 
формирование происходит не параллельно, 
а разворачивается во времени последователь-
но;
• принцип системного квантования поведе-
ния отражает реализацию той или иной по-
требности организма через формирование 
соответствующего поведенческого «кванта», 
активность которого снижается по мере удо-
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влетворения потребности.
Теория функциональных систем, таким об-
разом, радикально изменяет сложившиеся 
представления о строении организма чело-
века и его функциях. Взамен представлений 
о человеке как наборе органов, связанных 
нервной и гуморальной регуляцией, теория 
функциональных систем рассматривает ор-
ганизм человека как совокупность множества 
взаимодействующих функциональных си-
стем различного уровня организации, каждая 

из которых, избирательно объединяя органы 
и ткани, обеспечивает достижение полезных 
для организма приспособительных резуль-
татов, обусловливающих в конечном счете 
устойчивость метаболических процессов. 
Только познав естественную биологическую 
природу двигательной деятельности и создав 
соответствующую теорию, можно перейти 
к разработке педагогической теории целена-
правленного построения двигательной дея-
тельности.
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