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Аннотация: 
В статье рассмотрены проблемы коррупции и конфликта интересов менеджмента в отечественной 
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Как справедливо отмечает Президент Рос-
сийской Федерации Владимир Владимиро-
вич Путин, коррупция ощутимо подрывает 
доверие общества к власти и проводимой 
государством политике [1]. Нельзя, безуслов-
но, не согласиться и с позицией Председа-
теля Правительства Российской Федерации 
Дмитрия Анатольевича Медведева, указы-
вающего, что коррупция является боль-
шой системной проблемой российского 
государства [1]. Совершенно очевидно, что 
коррупция, проникая во все уровни власти, 
оказывает наиболее сильное влияние на все 
отрасли экономики, располагающие массив-
ным объёмом инвестиций. Она не может не 
оказывать влияния на качество принимаемых 
управленческих решений, следовательно, на 
уровень развития и качество экономики в 

целом, в том числе и на спортивную инду-
стрию. 
Пытаясь защитить общество и государство 
в целом от негативных последствий кор-
рупции, законодателями были приняты не-
обходимые нормативные правовые акты [2], 
в которых нашли отражение такие право-
вые категории, как «конфликт интересов», 
«коррупция», «личная заинтересованность» 
и т.д.
Так, в Федеральном Законе от 25.12.2008 № 
273-ФЗ «О противодействии коррупции» 
[2] (далее – Закон о коррупции) коррупция 
определена следующим образом:
а) злоупотребление служебным положением, 
дача взятки, получение взятки, злоупотребле-
ние полномочиями, коммерческий подкуп 
либо иное незаконное использование физи-
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ческим лицом своего должностного положе-
ния вопреки законным интересам общества 
и государства в целях получения выгоды в 
виде денег, ценностей, иного имущества или 
услуг имущественного характера, иных иму-
щественных прав для себя или для третьих 
лиц либо незаконное предоставление такой 
выгоды указанному лицу другими физиче-
скими лицами;
б) совершение деяний, указанных в подпун-
кте "а" пункта 1 ст. 1 Закона о коррупции, от 
имени или в интересах юридического лица 
[2].
В указанном Законе о коррупции нашли 
свое отражение и положения, регулирую-
щие борьбу с проявлениями коррупции. В 
частности, в нем закреплено, что противо-
действие коррупции – это деятельность фе-
деральных органов государственной власти, 
органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации, органов местного 
самоуправления, институтов гражданского 
общества, организаций и физических лиц в 
пределах их полномочий:
а) по предупреждению коррупции, в том 
числе по выявлению и последующему устра-
нению причин коррупции (профилактика 
коррупции);
б) по выявлению, предупреждению, пресече-
нию, раскрытию и расследованию корруп-
ционных правонарушений (борьба с корруп-
цией);
в) по минимизации и (или) ликвидации по-
следствий коррупционных правонарушений 
[2].
В свою очередь, под конфликтом интересов 
понимается ситуация, при которой личная 
заинтересованность (прямая или косвенная) 
лица, замещающего должность, замещение 
которой предусматривает обязанность при-
нимать меры по предотвращению и урегули-
рованию конфликта интересов, влияет или 
может повлиять на надлежащее, объективное 
и беспристрастное исполнение им долж-
ностных (служебных) обязанностей (осу-
ществление полномочий) [2]. 
Личная заинтересованность определена за-
конодателем как возможность получения 
доходов в виде денег, иного имущества, в 

том числе имущественных прав, услуг иму-
щественного характера, результатов выпол-
ненных работ или каких-либо выгод (преи-
муществ) лицом, замещающим должность, 
состоящими с ним в близком родстве или 
свойстве лицами (родителями, супругами, 
детьми, братьями, сестрами, а также братья-
ми, сестрами, родителями, детьми супругов 
и супругами детей), гражданами или орга-
низациями, с которыми лицо, замещающее 
должность, и (или) лица, состоящие с ним в 
близком родстве или свойстве, связаны иму-
щественными, корпоративными или иными 
близкими отношениями [3]. 
Как показывает практика, конфликту ин-
тересов уделяется пристальное внимание, 
поскольку именно конфликт интересов ле-
жит в основе коррупции в целом. В част-
ности, данной правовой категории даётся 
расширительное толкование Федеральной 
антимонопольной службой (далее – ФАС) 
в Обзоре типовых ситуаций конфликта ин-
тересов на государственной службе Россий-
ской Федерации и порядка их урегулирова-
ния от 23.10.2015 (далее – Обзор) [4]. ФАС 
отмечает, что личная заинтересованность 
государственного служащего может возни-
кать и в тех случаях, когда выгоду получают 
или могут получить иные лица. Например, 
друзья государственного служащего, его род-
ственники. В связи с этим в указанном Об-
зоре для определения круга лиц, с выгодой 
которых может быть связана личная заинте-
ресованность государственного служащего, 
используется термин «родственники и/или 
иные лица, с которыми связана личная за-
интересованность государственного служа-
щего» [4].
Таким образом, можно заключить, что род-
ственные или дружеские связи субъектов 
правоотношений являются определяющими 
в наличии либо отсутствии конфликта инте-
ресов. Однако необходимо констатировать, 
что в настоящее время законодательством 
Российской Федерации не предусмотрено 
распространение действия института кон-
фликта интересов на иные сферы деятель-
ности (общественные отношения или право-
отношения), не связанные с государственной 
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(муниципальной) гражданской службой. 
В условиях, когда государство ведёт актив-
ную политику по развитию спорта, под-
крепляя её мощными потоками бюджетного 
финансирования, проявления коррупции не 
заставляют себя ждать. Практически вся ин-
дустрия спорта (спортивная индустрия) Рос-
сии (в первую очередь профессиональный 
спорт и спорт высших достижений) получа-
ет вливание бюджетных (государственных) 
средств. Примеры по-настоящему частных 
спортивных клубов единичны. Многие спор-
тивные организации, являющиеся де-юре 
частными, де-факто опосредованно или на-
прямую финансируются (полностью либо 
частично) из бюджетных средств различного 
уровня – Российской Федерации, субъектов 
Российской Федерации или муниципальных 
образований. В этой связи есть все основания 
заключить, что конфликт интересов имеет 
прямое отношение к правоотношениям в 
сфере спорта (спортивной индустрии, ме-
неджменту индустрии спорта). 
Например, в известном российском хоккей-
ном клубе «Ш» в настоящее время можно 
наблюдать ситуацию, подпадающую под 
определение конфликт интересов, расши-
рительное толкование которого даёт ФАС. 
В частности, от действий управленческого 
персонала клуба выгоду могут получать его 
родственники и/или лица, с которыми свя-
зана личная заинтересованность такого пер-
сонала (главный тренер основной команды 
клуба «Ш», занимавший также должности 
генерального менеджера и вице-президента 
этого же клуба, приходится тестем известно-
го в России хоккейного агента). В сложив-
шихся обстоятельствах вполне объяснимо, 
что самым высокооплачиваемым игроком 
команды клуба «Ш» является клиент этого 
же агента. Понятна и ситуация с другим вы-
сокооплачиваемым игроком этого же клуба 
и агента, срок действия контракта которого 
с клубом составлял пять лет, что никак не 
вписывается в сложившуюся и устоявшуюся 
практику современного хоккейного рынка 
России. Как известно, контракты с игрока-
ми заключаются, в основном, на два года, и 
только в порядке исключения – на три или 

четыре года. Указанный пятилетний кон-
тракт установил рекорд в Континентальной 
хоккейной лиге (далее – КХЛ, Лига) по про-
должительности за последние пять сезонов. 
Известно также, что игроков (клиентов) это-
го же агента в основном составе клуба «Ш» 
более шести. Учитывая отмеченное, можно 
предположить, что главный тренер команды, 
используя свое служебное положение и имея 
определенное влияние на руководство клуба 
и спонсоров, мог принимать решения, бла-
годаря которым его родственник имел воз-
можность получать материальную выгоду. 
Парадокс заключается в том, что в настоящее 
время подобные «правоотношения» в сфере 
спорта, в которых усматриваются признаки 
не только конфликта интересов, но и кор-
рупционной составляющей, законодатель-
ством не регулируются (не пресекаются).
Как представляется, на уровне корпоратив-
ного (локального) регулирования в КХЛ 
родственные отношения между основными 
субъектами (участниками) игрового процесса 
всё же необходимо учитывать и урегулиро-
вать. Практические примеры фактического 
регулирования подобных отношений в КХЛ 
имеются. Так, выбирая и назначая главных 
и линейных арбитров на матчи, Лига избе-
гает участия родственников хоккеистов или 
тренеров в обслуживании встречи (игры). 
Например, главный судья Михаил Бутурлин 
никогда не назначался на матчи с участием 
своего родного брата Александра Бутурли-
на, те же правила действовали и в отноше-
нии братьев Сергея и Александра Соиных. 
Руководствуясь принципами честной игры 
и здравого смысла, не желая создавать кон-
фликта интересов, или даже возможности 
его возникновения, судейский комитет КХЛ 
ограждает себя от возможных негативных 
последствий (возникновения юридических 
конфликтов и споров) и критики со стороны 
общественности и средств массовой инфор-
мации. 
Таким образом, можно констатировать, что 
на практике КХЛ ведет борьбу с любыми 
проявлениями коррупции в российском хок-
кее в целом и с ее возможными проявлениями 
в частности (конфликтом интересов, личной 
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заинтересованностью, злоупотреблениями 
служебным положением). Однако такая борь-
ба, к сожалению, не регламентирована. В 
корпоративных (локальных) актах КХЛ нет 
ни одного упоминания о конфликте интере-
сов (возможности его проявления) в сфере 
судейства. Приведенные выше примеры по-
казывают, что это лишь положительные кон-
кретные решения Департамента судейства и 
Главного арбитра Лиги [4] о недопущении 
назначения судей-родственников на матчи, 
позволившие минимизировать и избежать 
самой угрозы возникновения конфликта 
интересов как коррупционной составляю-
щей. Вместе с тем подобные положительные 
решения не находят своего юридического 
закрепления. Следовательно, можно конста-
тировать, что решения Департамента судей-
ства Лиги, направленные на минимизацию 
проявления коррупции в спорте, нарушают 
субъективные права спортивных судей Лиги, 
поскольку ограничивают права судей на осу-
ществление трудовой деятельности. Депар-
тамент судейства Лиги, принимая подобные 
решения, вынужден руководствоваться лишь 
наличием родственных связей судей, спор-
тсменов и тренеров, а не их профессиональ-
ной квалификацией и нормами трудового за-
конодательства. 
Вместе с тем нельзя не упомянуть и о поло-
жительных примерах борьбы с проявления-
ми коррупции в спорте. Так, Временное по-
ложение об аккредитации хоккейных агентов 
КХЛ 2010 года [5] обязывает представителей 
спортсменов избегать всех случаев конфлик-
та интересов в ходе осуществления своей дея-
тельности. При этом должного закрепления 
и определения такие правовые категории, 
как «конфликт интересов», «злоупотребле-
ние служебным положением», «коррупция» 
в корпоративных актах спортивных лиг и 
федераций не получили, что приводит к их 
неоднозначным интерпретациям. Таким об-
разом, можно заключить, что закрепленная 
во Временном положении об аккредитации 
хоккейных агентов КХЛ 2010 года обязан-
ность хоккейных агентов избегать всех слу-
чаев конфликта интересов остается в настоя-
щее время лишь декларативным заявлением. 

Такого мнения придерживаются и ученые-
правоведы [6]. 
Справедливости ради необходимо отметить, 
что данная норма была единожды примене-
на на практике. В 2012 году известный хок-
кейный агент Шуми Бабаев занял пост гене-
рального менеджера сборной Казахстана по 
хоккею. Комитет КХЛ по аккредитации хок-
кейных агентов признал совмещение этой 
работы с агентской деятельностью наруше-
нием пункта 9.1.6 Временного положения об 
аккредитации хоккейных агентов. По итогам 
решения аккредитация хоккейного агента Ш. 
Бабаева была аннулирована, игроки, сотруд-
ничавшие с этим агентом, освобождались 
от обязательств перед ним, в том числе по 
оплате агентского вознаграждения. При этом 
все аккредитованные агенты КХЛ получили 
право беспрепятственно заключать агентские 
договоры с бывшими клиентами (спортсме-
нами и тренерами) Ш. Бабаева [7]. 
Несмотря на отсутствие чёткого юридиче-
ского обоснования решения КХЛ о запрете 
Ш. Бабаеву совмещать работу генерального 
менеджера сборной Казахстана с агентской 
деятельностью [8], он не принял никаких 
действий по оспариванию установленного 
запрета. В 2013 году, покинув сборную Ка-
захстана, Ш. Бабаев смог получить (восста-
новить) аккредитацию и продолжил свою 
профессиональную деятельность в качестве 
спортивного агента в КХЛ. 
Здесь необходимо отметить, что действую-
щие корпоративные (локальные) акты Кон-
тинентальной хоккейной лиги не содержат 
и не раскрывают понятия правовой катего-
рии «конфликт интересов». В свою очередь, 
Временное положение об аккредитации хок-
кейных агентов 2010 года в настоящее время 
существует в неопределённом статусе, по-
скольку не соответствует современным реа-
лиям. Кроме того, учитывая положения Фе-
дерального закона от 04.12.2007 № 329-ФЗ 
(ред. от 17.04.2017) «О физической культу-
ре и спорте в Российской Федерации» [9] в 
части механизма аккредитации спортивных 
агентов, указанное Временное положение во-
обще не может применяться. 
Вместе с тем нельзя не учитывать действую-
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щие отечественные нормативные правовые 
акты, регулирующие вопросы борьбы с кор-
рупцией и ее проявлениями как в сфере госу-
дарственной (муниципальной) службы, так и 
во всех иных областях экономики, в том чис-
ле и в сфере спорта. Рассмотренные в настоя-
щей работе положительные решения Лиги, 
направленные на предупреждение самих 
проявлений конфликта интересов в спорте 
(профессиональном хоккее), имеют свою 
законодательную основу – нормы действую-
щего законодательства (Закон о коррупции), 
обязательные для исполнения субъектами 
правоотношений, складывающихся, в том 
числе, и в сфере индустрии спорта. 
Таким образом, проведённый общий анализ 
вопросов коррупции и конфликта интересов 
в спорте, менеджмента индустрии спорта по-
зволяет заключить следующее: 
1. Законодателю, как представляется, следует 
распространить сферу применения инсти-

тута конфликта интересов за пределы госу-
дарственной (муниципальной) гражданской 
службы на те отрасли экономики, где широко 
используется бюджетное финансирование, в 
целях повышения контроля над использо-
ванием бюджетных средств, в том числе на 
сферу спорта. 
2. В современных условиях спортивным фе-
дерациям и лигам необходимо детально ре-
гламентировать правоотношения, связанные 
с коррупционными проявлениями и кон-
фликтом интересов в спорте, на уровне кор-
поративных (локальных) правовых актов. 
3. Относительно агентской деятельности в 
спорте непосредственно спортивным фе-
дерациям, лигам и клубам необходимо на 
уровне корпоративных и/или локальных 
нормативных актов ввести ограничения по 
максимальным выплатам агентам, имеющим 
родственные связи с менеджментом и тре-
нерским штабом клубов. 
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