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Аннотация. В данной статье рассматривается 
существующий антагонизм (острое противоре-
чие) между советско-российскими спортивно-пе-
дагогическими и спортивно-психологическими ме-
тодологическими подходами, что способствует 
разрыву между теорией и практикой психолого-пе-
дагогической работы при подготовке спортсменов. 
Исследуются причины указанного антагонизма и 
рекомендуются алгоритмы снятия данного остро-
го противоречия в интересах практики спортивной 
подготовки.

В практике работы тренеров по видам спор-
та (по крайней мере, в современной российской 
практике этой работы), несмотря на оптимистиче-
ские декларации и прогнозы, спортивные психо-
логи находят свое место не очень часто. Еще реже 
тот вклад в спортивные достижения, который они 
считают своей заслугой, можно действительно до-
казать и показать. Не выдавая за него реальную, 
многолетнюю и кропотливую деятельность тренер-
ского состава. Безотносительно к фактам реально-
го содействия или, наоборот, противодействия 
этой деятельности со стороны психологов, которые 

конечно, можно объяснить, как объективными при-
чинами достаточной или недостаточной професси-
ональной подготовки спортивных психологов, так 
и субъективными взаимоотношениями между пси-
хологом и тренером. Если дело обстоит подобным 
образом, то ситуация и объективно и субъективно 
в перспективе поправима. Однако, на наш взгляд, 
проблема здесь гораздо глубже. Она кроется в сло-
жившемся методологическом антагонизме (нераз-
решимом в сложившихся обстоятельствах) проти-
воречии между подходами спортивной педагогики 
и спортивной психологии к работе,  казалось бы, 
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с одним и тем же объектом, но при практически 
непересекающихся и несовпадающих друг с дру-
гом предметных полях этих самоопределяющих-
ся научно-практических прикладных дисциплин. 
Чтобы снять указанный антагонизм, полумер явно 
недостаточно. Следует довольно фундаментально 
изменить всю сложившуюся с отечественной спор-
тивной психологией ситуацию. И начать следует с 
изменения или, по крайней мере, с существенной 
коррекции методологического подхода, бытую-
щего в современной отечественной спортивной 
психологии. 

Отчасти, базовым ядром, а лучше сказать, от-
правной точкой формирования имеющегося в 
российской спортивной психологии методоло-
гического подхода, является наследие «школы 
Рудика». Однако самого основателя этой школы и 
ее основных представителей вряд ли можно обви-
нить в научно-практической недобросовестности. 
Просто, предпринятые им, несомненно, удачные 
системные исследования и выполненные на ос-
нове последних разработки не исчерпывают со-
бой все богатство более традиционного, с точки 
зрения мировой психологической мысли, анализа 
и профильного функционирования. Причем как 
западного, так и, в гораздо большей степени, вос-
точного образца социопсихологических методо-
логий и методик. Соответственно, «школа Рудика», 
при всей ее самобытности и системности, не мо-
жет претендовать не только на всеобщность тео-
ретико-методологического подхода, но и на его 
лидерство на профильной мировой арене. И не 
только потому, что часть всегда меньше целого, 
но и потому, что сегодня о существовании «школы 
Рудика» знают даже не все российские психологи. 
Не говоря уже о зарубежных специалистах, четко 
ориентированных на лидерство американской, а 
не советско-российской психологии (в том числе, 
и психологии спорта).

Мы не будем распространяться о вполне по-
нятных причинах такого, довольно обидного для 
нас забвения и пренебрежения со стороны за-
падных и восточных коллег. А остановимся лишь 
на констатации указанного факта, который легко 
проверить, проведя контент-анализ любых случай-
ностно выбранных неотечественных работ (источ-
ников) по спортивной психологии. Даже еще про-
ще. Достаточно рассмотреть, какую мизерную роль 
отводят советско-российской психологии авторы 
соответствующих обзоров ЮНЕСКО, формирующих 
официальные международные энциклопедии один 
раз в 25 лет.

Итак, у нас есть веские основания исходить из 
того, что традиционная «рудиковская» психология с 
натяжкой традиционна лишь для российской спор-
тивной науки. Значит при всем уважении к заслугам 
данной школы, не следует ограничиваться исследо-
ваниями только в рамках сформированного подхо-
да. Следовательно, не обязательно и, возможно, в 
ряде случаев вообще не нужно искать пути разре-
шения проблемы антагонизма между спортивной 
педагогикой и спортивной психологией в области 
коррекции именно «рудиковских» разработок. Тем 
более, что на сегодняшний день мало кто из рос-
сийских психологов по факту является действи-
тельным преемником и учеником «школы Рудика», 
способным провести такую коррекцию на высоком 
уровне.

Все вышеизложенное вовсе не означает, что 
разработки «школы Рудика» можно и нужно совсем 
отбросить, чтобы переключить внимание на более 
перспективный вектор развития спортивной психо-
логии. Конечно нет. Просто, их следует рассматри-
вать в качестве не единственного, а одного из не-
скольких возможных вариантов данного развития, 
не лишенного своих недостатков и своей ограни-
ченности. О каких же недостатках может идти речь 
применительно к «рудиковскому направлению»?

Одной из главных, с точки зрения практи-
ки спортивной деятельности, слабостей «школы 
Рудика» выступает ее же, с научной точки зрения, 
сила, выраженная в системно-детальной проработ-
ке объема и содержания множества психологиче-
ских понятий, сгруппированных по признаку от-
ношения к психическим состояниям, психическим 
свойствам, психическим процессам и психическим 
качествам. Даже сама по себе эта систематизация, 
и это подтвердит любой серьезный специалист, 
далеко не безусловна и не однозначна, что во все 
времена и для любой научной дисциплины счита-
лось очевидной слабостью. Так как язык строгой на-
уки не терпит внутренней противоречивости, мно-
гозначности. Многозначность и противоречивость 
трактовки единого объекта и предмета неизмен-
но и закономерно ведут к не всегда оправданной 
дифференциации научно-дисциплинированного 
знания. Что  и происходит с современной отече-
ственной спортивной психологией, по сути, пред-
ставляющей собой не единую прикладную науку, 
а целый ряд родственных теоретико-концептуаль-
ных, конкурирующих друг с другом образований.

Следующим по счету относительно слабым зве-
ном современной отечественной спортивной пси-
хологии выступает, как ни странно это звучит, снова 
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на методику идеомоторной тренировки, психоана-
лиза и психокоррекции), оснований и принципов 
мировой психологии. Например, исходящих из тра-
диционной даосско-буддисткой китайско-индий-
ской древней и средневековой психогогики. Кстати, 
американская спортивная психология втихомолку 
эксплуатирует методологию этой психогогики вы-
давая ее за свою собственную. 

Из этого следует третий вывод (вернее, пред-
положение, требующее подробного обоснования 
в дальнейшем) о том, что такая психогогика в 
большей степени действенна практически больше 
применима для тренерской работы, во-первых, в 
силу ее простоты, во-вторых, в силу ее смещен-
ного акцента с научно-теоретического анализа и 
его сложных специальных аппаратных методов 
на саму практическую деятельность. В свою оче-
редь, такой акцент способен, как минимум, ней-
трализовать существующую разнородность пси-
хологической и педагогической работы в спорте, 
преодолеть слабую взаимосвязанность педаго-
гической подготовки спортсменов и их психо-
логического тренировочно-соревновательного 
сопровождения.

Иными словами, по нашему глубочайшему 
убеждению, решение проблемы методологиче-
ского и практического антагонизма между со-
временной спортивной педагогикой и совре-
менной спортивной психологией следует искать 
на пути применения веками проверенных даос-
ско-дзэн-буддистских методологий и методик пси-
хогогики и психофизического управления.
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та же самая многоуровневая и полифрагментарная 
разработанность, делающая систему ее разделов, 
понятий, принципов и положений слишком гро-
моздкой и сложной для восприятия и усвоения не 
имеющих фундаментального психологического об-
разования спортивных тренеров. А когда тренер, 
отвечающий за результат подготовки спортсменов, 
принципиально не понимает теоретико-методиче-
ских основ работы спортивного психолога, то ему 
легче и безопасней от услуг психолога просто от-
казаться, чем идти на эксперимент с непредсказуе-
мыми и неясными для него самого последствиями. 
И в большинстве случаев столь кардинальное ре-
шение полностью оправдано тем, что спортивный 
психолог, даже будучи глубоким специалистом в 
своей области, является, со своей стороны, столь 
же некомпетентным в области спортивно-педаго-
гической деятельности тренера. Но рекомендации, 
тем не менее, рискует давать, так как персональной 
ответственности за результат их воплощения, в от-
личие от тренера, не несёт.

Частным случаем, наглядно иллюстрирующим 
вышеуказанную слабость спортивно-педагогиче-
ской прикладности спортивной психологии в дан-
ном аспекте уже не имеющим непосредственного 
отношения к «школе Рудика», выступает использо-
вание целого ряда аппаратных технологий на ис-
следование внимания, памяти, реакции спортсме-
нов. Эти технологии, может быть и неплохие сами 
по себе, часто в должной мере не учитывают спец-
ифику формирования и использования кинезио-
логических и психологических качеств и свойств 
спортсменов в реальной ситуации тренировоч-
но-соревновательной практики [1]. 

Из всего изложенного выше напрашивается нео-
жиданный для нас самих вывод о необходимости и 
целесообразности профессиональной подготовки 
не отдельно спортивных тренеров и отдельно спор-
тивных психологов, а более универсальных специа-
листов психолого-педагогического профиля.

Другим, более ожидаемым и целенаправленно 
обоснованным в ряде наших работ выводом слу-
жит предположение о целесообразности исполь-
зования в отечественной спортивной психологии 
иных, по сравнению со «школой Рудика» с ее явно 
выраженным (по крайней мере, для нас) акцентом 




