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Аннотация 
В статье проведен анализ проблемы совершенствования процесса обеспечения безопасно-

сти производственной деятельности персонала угледобывающих предприятий. В качестве основ-
ной причины высокого уровня производственного травматизма описаны индивидуальные особен-
ности психики сотрудника предприятия. Определено, что психологическая безопасность 
способствует формированию эргономичного комфорта, эмоциональной защищенности в личност-
ном аспекте и социально-психологических умений сотрудника. Показано, что мотивация труда яв-
ляется доминирующим параметром, определяющим осознание сотрудником выбора способов дея-
тельности и поведения, которые были бы продуктивными и не требовали действий, связанных с 
неоправданным риском. Приведены результаты сравнительного анализа мотивационных профилей 
личности в процессе принятия решений в рамках осуществления производственной деятельности, 
особенности готовности личности к деятельности в рисковых для нее условиях, компоненты осо-
знанной саморегуляции личности в виде общего профиля саморегуляции группы работников 
угольной отрасли. На основании полученных данных, выделен мотивационный профиль референт-
ной группы, что позволяет скорректировать и предложить программы обучения персонала уголь-
ных предприятий с целью повышения мотивации личности в производственной деятельности. 
Предложены рекомендации по применению методов и приемов обучения личности с целью повы-
шения безопасности труда.  
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Abstract 
The article analyzes the problem of improving the process of ensuring the safety of production ac-

tivities of coal mining personnel. As the main reason for the high level of occupational injuries, individual 
characteristics of the psyche of an enterprise employee are described. It is determined that psychological 
safety contributes to the formation of ergonomic comfort, emotional security in the personal aspect and 
socio-psychological skills of the employee. It is shown that labor motivation is the dominant parameter 
that determines the employee’s awareness of the choice of methods of activity and behavior that are pro-
ductive and do not require actions associated with unjustified risk. The results of the comparative analysis 
of motivational personality profiles in the decision-making process in the framework of production activi-
ties, the characteristics of the individual’s readiness for activity in conditions at risk for it, the components 
of conscious self-regulation of the individual in the form of the general profile of self-regulation of a 
group of coal industry workers are presented. Based on the data obtained, the motivational profile of the 
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reference group is identified, which allows you to adjust and offer training programs for personnel of coal 
enterprises in order to increase the motivation of the person in production activities. Recommendations on 
the application of methods and techniques of training the person in order to improve occupational safety 
are proposed. 

Keywords: labor safety, coal industry enterprises, personnel motivation, conscious self-regulation, 
risk appetite, training programs, individual personality characteristics. 

Современное развитие технологических процессов, в том числе в аспекте добычи 
полезных ископаемых определяет возникновение комплекса социально значимых про-
блем, которые неразрывно взаимосвязаны с вопросами адаптации личности к условиям 
окружающей среды (выполнению производственных функций на основе профессиона-
лизма личности в рамках производственной среды). В связи с этим возникает проблема 
защиты жизни и здоровья работников угольной промышленности, которая рассматрива-
ется как в макромасштабе (резкое ухудшение экологических условий при разработке 
угольных месторождений), так и микромасштабе (комплекс неблагоприятных условий 
для здоровья и жизнедеятельности людей).  

Безопасность производственной деятельности сотрудника важна на любом произ-
водстве. Основной причиной высокого уровня производственного травматизма является 
человеческий фактор. Изучение субъекта производственной деятельности позволяет 
определить роль индивидуальных качеств личности в рамках организационно-
управленческого процесса, что дает понимание многоаспектного характера проблемы 
безопасности личности в границах производственной деятельности.  

Психологическая безопасность личности способствует формированию функцио-
нального благополучия, психологической защищенности человека. По мнению Н. Л. 
Шлыковой, процесс изучения психологической безопасности позволяет выявить мотива-
ционные детерминанты профессиональной деятельности, которые необходимы для опре-
деления условий результативности профессиональной деятельности, что будет характе-
ризовать человека с точки зрения его профессионализма [7]. Ряд авторов, в частности Ф. 
К. Мугулов, определяют безопасность как совокупность ряда признаков, с помощью ко-
торых можно оценить стабильность личности в условиях профессиональной деятельно-
сти. Данная стабильность позволяет описать состояние человека в ситуации защиты от 
опасных факторов производственной среды, оказывающих разрушающее влияние на 
структурную и функциональную составляющую целостной личности [2]. 

В структуре психологии безопасности логично выделить две составляющие: пер-
вая представляет собой изучение психологической безопасности среды, делая акцент на 
внешние факторы, вторая – психологическая безопасность личности, что позволяет рас-
смотреть психофункциональный компонент. Психологическую безопасность среды мож-
но определить с позиции отсутствия фактов физического и психологического воздействия 
на личность в процессе взаимодействия людей [3]. Безопасная в психологическом плане 
среда, как правило, способствует формированию конструктивного профессионального 
общения, раскрытию личностного потенциала [6]. Основной критерий психологической 
безопасности среды – это состояние психологической защищенности субъекта труда. По-
вышая безопасность социальной среды, предприятие в первую очередь обеспечивает по-
зитивные изменения результативности деятельности персонала. К показателям психоло-
гической безопасности социальной среды организации О. А. Коропец относит чувство 
психологической защищенности перед воздействием внешних факторов, удовлетворен-
ность процессом взаимодействия в профессиональной среде, референтную значимость 
среды и субъективное благополучие личности [2]. 

Психологическую безопасность личности мы предлагаем рассматривать с позиции 
состояния защищенности сознания. В связи с чем актуализируется необходимость изуче-
ния личностных качеств субъектов профессиональной деятельности, что обеспечивает 
сопротивление личности деструктивным воздействиям, позволяет выявить внутренние 
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ресурсы для преодоления негативных воздействий в плане осуществления деятельности 
[9]. Вопрос изучения и психодиагностики личностных характеристик, которые позволяют 
определить успешность преодоления субъектом неблагоприятных условий профессио-
нальной деятельности остается открытым.  

Наличие разнонаправленных исследований, посвященных учету личностных осо-
бенностей работников в процессе производственной деятельности, наши собственные 
данные [4], определили проблематику нашего исследования, целью которого стало выяв-
ление индивидуальных особенностей сотрудников угледобывающих предприятий, рас-
смотрение возможностей стимулирования их мотивации и обучения приемам саморегу-
ляции как совокупности условий, обеспечивающих повышение безопасности 
производственной деятельности персонала угледобывающих предприятий. 

В исследовании приняли участие 200 респондентов (работники угольных предпри-
ятий).  

Методы и методики исследования представляют собой, во-первых, тестирование с 
использованием методик: Методика «Стиль саморегуляции поведения» (ССПМ) (В. И. 
Моросанова), Методика «Готовность к риску» (PSK) (А.М. Шуберта), Методика «Диагно-
стика мотивационной структуры личности» (В. Э. Мильман); во-вторых, анкетирование 
[3]. 

По методике «Стиль саморегуляции поведения» (ССПМ) В. И. Моросановой полу-
чены следующие данные, представленные на рисунке 1. 

 
Рисунок 1 – Общий профиль уровня саморегуляции группы 

Анализ полученных данных позволяет констатировать тот факт, что параметры са-
морегуляции участников группы характеризуются несформированностью таких регуля-
торных процессов, как моделирование и программирование. В связи с чем, у рабочих 
сформированы слабые представления о значимых условиях в процессе производственной 
деятельности (низкая степень осознанности и детализации) [6]. Данная ситуация может 
сопровождаться резкими перепадами настроения. У респондентов возникают трудности в 
определении целей и программы действий в текущей ситуации (производственной дея-
тельности), что приводит к неудачам в работе. Низкие показатели по шкале «программи-
рование» отражают нежелание личности анализировать последовательность выполняе-
мых задач профессиональной деятельности, что отражает импульсивность поведения, 
несформированность программы действий. В процессе принятия профессиональных ре-
шений респонденты действуют путем «проб и ошибок».  

Согласно методике «Готовность к риску» (PSK) А.М. Шуберта выявлены следую-
щие тенденции. Респонденты проявляют осторожность в рамках установления межлич-
ностных контактов, что сказывается на выполнении трудовых обязанностей (50%). Го-
товность к риску, в процессе производственной деятельности, сопровождается 
повышенной мотивацией к избеганию неудач, что напрямую связано с количеством до-
пускаемых ошибок в деятельности, которым респонденты не придают значимости [11].  

Согласно методике «Диагностика мотивационной структуры личности» (В. Э. 
Мильман) получены соответствующие результаты, представленные на рисунках 2-3. 
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Рисунок 2 – Мотивационный профиль группы 

В группе преобладает два основных мотива: поддержания жизнеобеспечения лич-
ности (ПЖЛ) (физиологические стимулы/материальная мотивация); общение. 

В рабочей группе преобладает «идеальная мотивация» (87%) не подкрепленная ре-
альными условиями производственной деятельности, основанная на таких качествах как 
фантазирование, отсутствие четких жизненных целей на долгосрочную перспективу. 

В группе респондентов преобладает потребительская мотивация (физиологические 
потребности – 76%), производственная мотивация выражена в меньшей степени (60%), в 
связи с чем высока потребность в достаточном уровне з/п, ее росте и в меньшей степени 
наблюдается нацеленность на успех в производственной деятельности. 

 
Рисунок 3 – Эмоциональный профиль группы 

Согласно представленным количественным показателям эмоционального профиля 
группы выявлено преобладание астенического типа личности, характеризующегося не-
умением управлять собой в трудных ситуациях, раздражительностью и склонностью к 
появлению различного рода защитных механизмов [12]. 

Необходимо отметить наличие на предприятии ряда факторов, отражающих об-
щую степень удовлетворенности/неудовлетворенности трудом. Основными факторами, 
влияющими на отношение личности к профессиональной деятельности, являются значи-
мые коммуникации (по вертикали и горизонтали), разнообразие производственных про-
цессов (отсутствие монотонности труда), степень самостоятельности в рамках производ-
ственной деятельности (100%). 50% работников отмечают сложности, возникающие в 
рамках производственного процесса (психогигиенические условия труда) и проблему 
продвижения по карьерной лестнице (50%). Большинство работников предприятия (80%) 
не удовлетворяет размер заработной платы, что связано с недостаточным удовлетворени-
ем физиологических потребностей личности. Общая удовлетворенность трудом на пред-
приятиях угольной промышленности равна 80% от общего числа респондентов. Работни-
ки предприятий отмечают важность мотивационного фактора в рамках производственной 
деятельности (75%). В большинстве своем (60%) работники угольных предприятий от-
дают предпочтение материальным мотивационным стимулам (доплаты, премии, бонусы). 
Однако, важное значение имеет ряд нематериальных стимулов: обучение (курсы, тренин-
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ги, семинары), страхование (медицинское, пенсионное) и оплата отдыха (путевок) (40%). 
В рамках корреляционного анализа получены следующие материалы (таблица 1). 

Таблица 1 – Корреляционные взаимосвязи параметров в группе респондентов, при p≤0,05 

Показатели саморегуляции 
Направленность на эмоциональные 
переживания стенического типа 

Успех на работе 

Планирование деятельности  0,58 
Моделирование  0,62  
Программирование   0,57 
Оценивание результатов  0,69  
Самостоятельность   0,74 
ОУС 0,76 0,65 

Моделирование положительно коррелирует со стеническим типом эмоционального 
переживания личности (r = 0,62). Таким образом, личность проявляет особую степень 
предусмотрительности в процессе принятия решений, осознавая значимые условия для 
достижения поставленных целей. Оценивание результатов положительно коррелирует со 
стеническим типом эмоционального переживания личности (r = 0,69), что повышает эф-
фективность профессионального обучения и производственной деятельности. Общий 
уровень саморегуляции положительно коррелирует со стеническим типом эмоционально-
го переживания личности (r = 0,76) и успехом в работе (r = 0,65). Таким образом, респон-
денты, контролируя события своей жизни, повышают уровень жизнедеятельности, что 
напрямую сказывается на профессиональных успехах. Успех в работе положительно кор-
релирует с планированием (r = 0,58), программированием (r = 0,57) и самостоятельно-
стью (r = 0,74). 

ВЫВОДЫ 

На основании полученных данных мы считаем возможным констатировать, что ре-
спонденты характеризуются несформированностью таких регуляторных процессов, как 
моделирование и программирование. Основными факторами, влияющими на отношение 
личности к профессиональной деятельности, являются поддержание жизнеобеспечения, 
значимые коммуникации, разнообразие производственных процессов, степень самостоя-
тельности в рамках производственной деятельности (уровень саморегуляции персонала) 
[1]. Респонденты осторожны во взаимодействиях с окружающими и в процессе выполне-
ния трудовых обязанностей. Персонал успешно адаптируется на рабочем месте и не ста-
вит цель смену места производственной деятельности. В связи с этим приоритетными 
направлениями в рамах личностного развития являются возможности дальнейшего про-
движения по карьерной лестнице. Сотрудники предприятия отмечают преобладание по-
требительской мотивации над производственной. В большинстве своем работники уголь-
ных предприятий отдают предпочтение материальным мотивационным стимулам 
(доплаты, премии, бонусы). Важное значение имеет ряд нематериальных стимулов: обу-
чение (курсы, тренинги, семинары), страхование (медицинское, пенсионное) и оплата от-
дыха (путевок). Большая часть респондентов отмечает необходимость проведения курсов 
повышения квалификации персонала. Исходя, из результатов проведенного исследования, 
предлагается применить комплексный подход к учету индивидуальных особенностей 
личности в процессе выполнения трудовых обязанностей с целью обеспечения безопас-
ности производственной деятельности. 

Для повышения уровня безопасности производственной деятельности необходимо 
провести работу с руководящим персоналом, направленную на обучение навыкам взаи-
модействия в команде, управления командой, формирования мотивационной структуры 
личности. Важно регулярно проводить тренинги, направленные на выявление и купиро-
вание негативных переживаний в процессе осуществления производственных обязанно-
стей (тренинг «Оптимизация профессионально важных качеств»; «Антистресс»; «Моти-
вационный конструктор») [12]. 
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Необходимо регулярно проводить мониторинг целеполагания персонала для свое-
временного выявления тактических, стратегических и оперативных целей личности [10]. 
На основании мониторинга персонал сможет определять приоритетные цели, временные 
этапы достижения целей и планировать возможные альтернативы в рамках производ-
ственной деятельности. На предприятиях угольной промышленности важно своевремен-
но проводить курсы повышения квалификации, тем самым повышая мотивационный 
уровень личности в процессе принятия производственных решений. Мероприятия, 
направленные на стимулирование личности к безопасному поведению в процессе выпол-
нения своих профессиональных обязанностей позволят снизить уровень травматизма в 
рамках производственного процесса. 

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, в рамках научно-исследовательского 
проекта 20-413-420003/20 р_а «Обеспечение безопасности труда и охраны здоровья сотрудни-
ков предприятий угольной промышленности Кузбасса: социально-психологические факто-
ры, превентивные меры снижения рисков травматизма» 
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Аннотация 
Целью исследования являлось определение особенностей оценки проблемы COVID-19 сту-

дентами факультетов физической культуры и других факультетов. В анкетировании приняли уча-
стие 155 студентов факультетов физической культуры двух университетов (возраст 20,1±1,9 года, 42 
мужчины и 68 женщин) и 420 студентов других факультетов (возраст 19,8±1,7 года, 113 мужчин и 
352 женщины) трёх университетов России (различия возраста сравниваемых групп студентов недо-
стоверны – p = 0,074; среди студентов факультетов физической культуры достоверно больше доля 
мужчин – p = 0,003). Анкета включала восемь вопросов закрытого типа с четырьмя вариантами 
альтернативных ответов каждый. Достоверность различий частот ответов в сравниваемых группах 
студентов определялась при помощи критерия Хи-квадрат Пирсона. Было установлено, что боль-
шинство студентов и факультетов физической культуры, и других факультетов признают большую 
опасность пандемии нового коронавируса по сравнению с ежегодными эпидемиями гриппа, однако 
студенты факультетов физической культуры делают это менее уверенно: они достоверно реже отве-


