
Ученые записки университета имени П.Ф. Лесгафта – 2015. – № 6 (124). 
 

 148

тельности, в частности педагогической и выступает в качестве эффективной технологии 
профессиональной подготовки будущих бакалавров педагогического образования.  
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Аннотация 
В выполненной научной работе определен индекс Хирша (h-индекс) Педагогического ин-

ститута физической культуры и спорта ГБОУ ВО МГПУ как один из эффективных наукометриче-
ских показателей. Источником библиографической информации, используемой для оценки науч-
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ной эффективности организаций ГБОУ ВО МГПУ, стала база данных РИНЦ. Российский индекс 
научного цитирования (РИНЦ) – библиографическая база данных научных публикаций российских 
ученых, размещенная на Web-сайте научной электронной библиотеки ELIBRARY.RU по адресу 
www.elibrary.ru. Научный профиль организаций ГБОУ ВО МГПУ и индивидуальный рейтинг авто-
ров ПИФКиС оценивались по ряду совокупных показателей, в первую очередь, по степени публи-
кационной активности и цитируемости, а также по соотношению цитируемых публикаций ко всем 
написанным. 

Ключевые слова: Российский индекс научного цитирования (РИНЦ), индекс Хирша, Педа-
гогический институт физической культуры и спорта, Московский городской педагогический уни-
верситет, статистические данные научной продуктивности институтов ГБОУ ВО МГПУ. 
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In the performed scientific work the Hirsh's (h-index) index of Teacher training institute of physi-

cal culture and sport of MGPU as one of effective scientometric indicators is defined. The RINTs database 
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ВВЕДЕНИЕ 

Обычно эффективность деятельности различных организаций оценивается в виде 
разнообразных количественных показателей, приведенных или соотнесенных с общей 
численностью сотрудников, количеством произведенного продукта, количеством про-
данного продукта, или отношением продукта к численности сотрудников, отношением 
работающих сотрудников ко всем, состоящим в штате и т.п. В деятельности образова-
тельных организаций также применяются такие способы [1, 2, 4, 6, 7].  

Количество различных показателей велико, и потому порой трудно представить 
себе реальную картину работы конкретной организации. Во-первых, определить рента-
бельность работы любого подразделения можно при выявлении цели его функциониро-
вания и определении его назначения. Представляется, что деятельность любого педаго-
гического института, где есть факультет физической культуры, должна быть направлена 
на подготовку специалистов, которые должны обладать некоторыми знаниями, быть здо-
ровыми и воспитанными. Во-вторых, институты должны осуществлять научную деятель-
ность и проводить научные педагогические исследования, направленные на совершен-
ствование педагогического процесса. В связи с этим актуальной задачей при оценке эф-
фективности работы образовательных организаций является определение наименьшего 
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числа значимых показателей, обладающих максимальной информативностью. 
В последнее время одним из популярных способов оценки деятельности образова-

тельных организаций стал анализ научной продуктивности отдельных сотрудников и ин-
ститутов с использованием различных индексов публикационной активности: индекса 
Хирша, I10-индекса и т.п. в различных наукометрических базах данных – РИНЦ, Scopus, 
академии Google, ЭБС Руконт [3, 8]. При этом очень часто учитываются два параметра, 
характеризующие публикационную активность авторов – общее количество публикаций 
и их востребованность в научном сообществе, т.е. цитируемость [5]. Наиболее распро-
страненным среди этих показателей является индекс Хирша, равный числу N публикаций 
отдельного автора (группы авторов), процитированных не менее N раз. Например, Хирш 
считает, что в физике (и в реалиях США) h-индекс, равный 10-12, может служить одним 
из определяющих факторов для решения о предоставлении исследователю постоянного 
места работы в крупном исследовательском университете; уровень исследователя с h-
индексом, равным 15-20, соответствует членству в Американском физическом обществе; 
индекс 45 и выше может означать членство в Национальной академии наук США [8]. 
Однако, этот индекс не учитывает эффективность публикационной активности в виде 
отношения количества всех процитированных публикаций к их общему количеству. Та-
ким образом, для более полного сопоставления публикационной активности необходимо 
учитывать два показателя: 1) своеобразный коэффициент полезного действия автора – 
отношение его цитируемых публикаций ко всем написанным, и 2) востребованность (по-
пулярность) исследований в научном сообществе в виде индекса Хирша. 

В нашем исследовании мы применили описанный выше способ к оценке публика-
ционной активности институтов МГПУ. Для этого нами по материалам официального 
сайта МГПУ (https://www.mgpu.ru) были составлены списки сотрудников для каждого из 
12-ти институтов. Затем фамилия имя и отчество каждого сотрудника заносились в стро-
ку «поиск авторов» научной электронной библиотеки eLibrary 
(http://elibrary.ru/authors.asp) и устанавливался факт регистрации автора в этой библиоте-
ке, число его публикаций, количество цитирований, индекс Хирша. Составлялись элек-
тронные таблицы Excel. В матрице каждого института данные публикационной активно-
сти профессорско-преподавательского состава ранжировались по убыванию в следую-
щем порядке: индекс Хирша – количество цитирований – количество публикаций. 

Таблица 1  
Фрагмент матрицы при определении совокупного индекса Хирша группы авторов 

(на примере ПИФКиС) 
Количество  
цитирований 

Количество публикаций 

свыше 50 1 1     1     
свыше 20  4 1   1  1   1 

19  1  1        
18    1        

17        1 1 1  

16            
15        1    
14 1           
13    1        
12 1           
11  1  1        
10   1        1 
9 2 1   1       
8 6  1 1  1 1  1 2  
7   1 2 1 1 1  1   
6 1  2 2 5 1      
5 2 3 3  1 1 1     
4 2 4 7 1 4 1 1 3   1 
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Количество  
цитирований 

Количество публикаций 

3 6 3 10 4 3 4 1 2 1 2  
2 12 6 13 6 6 3 2 1 1 2  
1 18 15 18 12 5 16 6 8  11  
0 10 23 26 23 18 14 9 15 5 6 10 

Автор РАВ НВГ ГГН ЧСМ КАН РВА КВП ФСИ ЧБН СМА ОАЛ 

Для каждого автора, зарегистрированного в eLibrary, устанавливалось количество 
публикаций, процитированных определенное количество раз. Эти сведения также зано-
сились в электронную сводную матрицу сотрудников каждого института, таблица 1. Все-
го были систематизированы сведения о 1458 сотрудниках, перечисленных на официаль-
ном сайте МГПУ. 

Далее для каждого института определялся индекс Хирша, и находилось отношение 
количества процитированных публикаций ко всем публикациям сотрудников каждого 
института. Полученные данные представлены в таблице 2. Но, поскольку в разных ин-
ститутах разное количество сотрудников, для более объективного сравнения эти данные 
были приведены к единым относительным показателям, когда исходные абсолютные 
данные были соотнесены с количеством сотрудников каждого института. В этом случаем 
появляется возможность ранжировать институты МГПУ по их публикационной активно-
сти, таблица 3. 

Таблица 2 
Статистические данные научной продуктивности институтов 

ГБОУ ВО МГПУ (абсолютные данные) 

№№ Институт 
Количество 
сотрудников 

Н-индекс 
Публикаций в 

РИНЦ 
Цитирований 

1 ИМИЕН 133 28 1421/3100 10517 
2 ИППО 183 22 667/1685 9269 
3 ЮИ 125 22 592/1397 5126 
4 ИИЯ 285 20 380/2083 7701 
5 ИПССО 83 17 468/944 4340 
6 ИГН 207 17 352/1590 3991 
7 ПИФКиС 76 17 401/831 2876 
8 ИМ 92 13 367/984 2701 
9 ИСП 54 12 151/361 2230 
10 ИСОКР 63 12 218/522 1736 
11 ИКИ 125 8 113/565 863 
12 ИДО 32 5 86/234 649 

Таблица 3 
Статистические данные научной продуктивности институтов 

ГБОУ ВО МГПУ (в расчете на 1 сотрудника) 

№№ Институт 
Авторов к общему 
количеству сотруд-

ников 

h-индекс 
1 сотрудника 

Публикаций в 
РИНЦ, процитиро-
ванных не меньше 
одного раза к об-
щему количеству 

публикаций 

Цитирований на 
одного сотрудника 

1 2 3 4 5 6 
1. ПИФКиС 0,78 0,22 0,48 38 
2. ИСП 0,52 0,22 0,42 41 
3. ИМИЕН 0,95 0,21 0,46 79 
4. ИПССО 0,84 0,20 0,50 52 
5. ИСОКР 0,68 0,19 0,42 28 
6. ЮИ 0,61 0,18 0,42 41 
7. ИДО 0,44 0,16 0,37 20 
8. ИМ 0,71 0,14 0,37 26 
9. ИППО 0,64 0,12 0,40 51 
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№№ Институт 
Авторов к общему 
количеству сотруд-

ников 

h-индекс 
1 сотрудника 

Публикаций в 
РИНЦ, процитиро-
ванных не меньше 
одного раза к об-
щему количеству 

публикаций 

Цитирований на 
одного сотрудника 

10. ИГН 0,73 0,08 0,22 19 
11. ИИЯ 0,66 0,07 0,18 27 
12. ИКИ 0,62 0,06 0,20 7 

Условные обозначения: ГБОУ ВО МГПУ – Государственное бюджетное образовательное учреждение высшего 
образования "Московский городской педагогический университет", ПИФКИС – педагогический институт фи-
зической культуры и спорта, ИСП – институт системных проектов, ИМИЕН – институт математики, информа-
тики и естественных наук, ИПССО – институт психологии, социологии и социальных отношений, ИСОКР – 
институт специального образования и комплексной реабилитации, ЮИ – юридический институт, ИДО – инсти-
тут дополнительного образования, ИМ – институт менеджмента, ИППО – институт педагогики и психологии 
образования, ИГН – институт гуманитарных наук, ИИЯ – институт иностранных языков, ИКИ – институт куль-
туры и искусств; далее в табл. 4: УМС – управление международного сотрудничества, УПРАД – управление 
программ развития и аналитической деятельности. 

Справедлив вопрос: насколько такое ранжирование достоверно? Есть ли между 
этими приведенными цифрами статистически значимые различия? Формально проверить 
различные статистические гипотезы о различиях можно, сравнивая распределения коли-
чества публикаций от количества цитирований. На рисунке 1 приведены примеры таких 
распределений для четырех разных институтов, находящихся в верхней, средней и ниж-
ней части таблицы.  

 
Рисунок 1. Пример распределения публикаций в зависимости  

от количества цитирований 

Как следует из рисунка, вид таких распределений для всех институтов приблизи-
тельно одинаков и, статистически значимых различий между ними по различным крите-
риям не выявляется. Но эти распределения отличаются в своей правой части при значи-
тельном количестве цитирований, рисунок 2. 

Эти всплески – «хвосты» в правой части распределений определяются деятельно-
стью отдельных сотрудников института – видных ученых, которых в каждом институте 
не больше одного-двух. Наибольшее цитирование имеют, как правило, монографии, при-
знанные учебные пособия, словари или статьи в международных научных журналах, 
имеющих гораздо большую аудиторию читателей, чем отечественные научные периоди-
ческие издания. Хотя последние имеют определяющее значение для формирования ин-
дивидуального h-индекса ППС. Таким образом, для определения статистически значи-
мых различий можно использовать лишь правые части распределений публикационной 
активности, которые отражают не деятельность всего института в целом, всего коллекти-
ва сотрудников, а деятельность и востребованность публикаций отдельных ученых. По 
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этой причине ранжирование институтов по их публикационной активности можно про-
водить, используя совокупные индексы Хирша и КПД цитируемости (столбцы 4 и 5 таб-
лицы 3). 

 
Рисунок 2. Пример распределения публикаций в зависимости  

от большого числа цитирований 

Вместе с тем, представляется уместным осуществить ранжирование ведущих уче-
ных Московского городского педагогического университета. В таблице представлен те-
кущий рейтинг отельных сотрудников МГПУ на 15.06.15, имеющих наиболее высокие 
показатели публикационной активности. Итак, наибольшее количество человек в топ-25 
ГБОУ ВО МГПУ представлено сотрудниками института математики, информатики и 
естественных наук – 7 человек, далее: юридический институт – 4 человека, институт пе-
дагогики и психологии образования – 4 человека, ректорат и управления – 3 человека, 
педагогический институт физической культуры и спорта – 2 человека, институт ино-
странных языков – 2 человека, институт менеджмента – 1 человек, институт системных 
проектов – 1 человек, институт психологии, социологии и социальных отношений – 1 
человек. 

Таблица 4 
Рейтинг топ-25 сотрудников ГБОУ ВО  

"Московский городской педагогический университет " (на 15.06.15 г) 

№ 
Фамилия, имя, 

отчество 
Публикации Кол-во цитирований 

Хирш 
h-индекс 

Институт 

1 ПВС 268 1299 15 ИМИЕН 
2 ПДА 96 614 12 ЮИ 
3 СЛБ 145 435 12 ЮИ 
4 ГНД 66 1698 11 ИИЯ 
5 САИ 141 1645 11 ИППО 
6 КАМ 41 1413 11 УМС 
7 ДАЯ 45 1251 11 ИППО 
8 КАА 117 701 11 ИМИЕН 
9 ЗОЮ 125 616 11 УПРАД 
10 СВД 140 676 10 ИМ 
11 КВЮ 93 381 10 ИМИЕН 
12 РИМ 51 821 9 ректорат 
13 ММН 28 593 9 ЮИ 
14 КГМ 37 1771 8 ИППО 
15 КАВ 39 1313 8 ИИЯ 
16 ГВВ 119 840 8 ИМИЕН 
17 РАВ 62 678 8 ПИФКиС 
18 ЗАИ 207 499 8 ИМИЕН 
19 МАГ 98 476 8 ИМИЕН 
20 НВГ 62 467 8 ПИФКиС 
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№ 
Фамилия, имя, 

отчество 
Публикации Кол-во цитирований 

Хирш 
h-индекс 

Институт 

21 КБМ 77 337 8 ИПССО 
22 ЯВА 47 788 7 ИСП 
23 ПТМ 45 429 7 ЮИ 
24 ЛАН 43 413 7 ИППО 
25 ЯВБ 51 396 7 ИМИЕН 

Таблица 
Рейтинг топ-10 сотрудников педагогического института физической  

культуры и спорта ГБОУ ВО МГПУ (на 15.06.15 г) 

№ 
Фамилия, имя, 

отчество 
Публикации 

Количество  
цитирований 

Хирш 
h-индекс 

1 РАВ 62 678 8 
2 НВГ 62 467 8 
3 ГГН 83 227 6 
4 ЧСМ 55 218 6 
5 КАН 44 139 6 
6 РВА 43 208 5 
7 КВП 23 200 4 
8 ФСИ 32 115 4 
9 ЧБН 10 177 3 
10 СМА 23 141 3 

Конечно, такой способ оценки научной деятельности имеет определенные недо-
статки. К ним относятся ошибки регистрации и идентификации сотрудников МГПУ в 
eLibrary. К примеру, много сотрудников института культуры и иностранных языков в 
электронной библиотеке не зарегистрированы. Многие сотрудники регистрируется, ука-
зывая основное место работы, хотя работают в МГПУ по совместительству. Выявить 
совместителей по приведенным спискам сотрудников на сайте МГПУ не всегда удается. 
Также в состав некоторых институтов входят сотрудники, в обязанность которых не вме-
няется научная деятельность, связанная с публикациями. Множество публикаций, приве-
денных в eLibrary, не имеет отношение к педагогической деятельности. Цитируемость 
публикаций, видимо, связана с отраслью знаний и размером аудитории читателей. Чем 
обширней область научного поиска, то тем и больше аудитория, тем выше вероятность 
того, что публикация будет прочитана и процитирована. 

В Педагогическом институте физической культуры и спорта ГБОУ ВО МГПУ об-
разована экспериментальная научная площадка по проверке эффективности контроля 
научных квалификационных работ аспирантов и соискателей, выносящих на апробацию 
свой научный труд. Идея новой предварительной экспертизы диссертационных работ 
молодых ученых состоит в том, что при оценке актуальности, новизны, положений, вы-
двигаемых для публичной защиты, теоретической и практической значимости и установ-
лении других критериев соответствия «Положению о присуждении ученых степеней», 
утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 24 сентября 
2013 г. № 842, привлекается для контроля, рецензирования и аттестации соискателей 
ученой степени расширенное научное сообщество в виде ведущих ученых и педагогов, 
входящих в топ-рейтинг Педагогического института физической культуры и спорта. 
Предлагается, учитывая показатели h-индекса отдельных ученых ПИФКиС, или ученых 
других ведущих образовательных и научных учреждений в области физической культу-
ры и спорта (РГУФКСМИТ, ВНИИФК, КГУФКСТ, СГАФКСТ и других) набрать в сумме 
30 аттестационных баллов при предварительной экспертизе кандидатской, и 50 баллов – 
при предварительной экспертизе докторской диссертации, получив одобрение, рекомен-
дации лучших ученых с наивысшими показателями индекса Хирша. Соискатель может 
получить отзыв от пяти педагогов с показателями h-индекса, равными 6, или от пятна-
дцати педагогов с показателями h-индекса, равными 2. На заседании кафедры, проводя-
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щей апробацию и готовящей заключение организации, после доклада соискателя, зачи-
тываются все рецензии ученых и педагогов и рассматриваются те выполненные исправ-
ления по вынесенным замечаниям рецензентов. Такая система предварительного кон-
троля результатов научной деятельности значительно повышает эффективность предше-
ствующей подготовки диссертаций, поскольку коллегиальная аттестация труда молодого 
ученного опирается на значительный научный потенциал ведущих ученных образова-
тельного учреждения или спортивной отрасли. А в целом эта новая система оценки каче-
ства научной продукции соискателей ученой степени может быть применена в процеду-
рах диссертационных советов при присуждении ученых степеней кандидата и доктора 
наук. 
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