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ВВЕДЕНИЕ 

На всем протяжении истории развития студенческого спорта, при всех трансфор-
мациях, Высшая школа конструктивно использует его ресурсы для решения прагматиче-
ских задач: регуляции процессов жизнеобеспечения студентов, подготовки к труду и 
воспитанию гражданственности. Накопленный опыт и ряд исследований позволяют вос-
произвести научную парадигмальность студенческого спорта, встроенную в отечествен-
ную ментальность. Несмотря на номинирование социальной миссии спорта усилиями не-
скольких поколений исследователей – В. Гориневским, В. Игнатьевым (20-30-е гг.); В. 
Белиновичем, К. Грантынем (40-е гг.); А. Новиковым, Л. Матвеевым (50-е гг.), В. Гонча-
ровым, Н. Пономаревым, В. Столяровым (60-80-е гг.), теоретический ресурс студенче-
ского спорта остается неиспользованным. Полисемия исторически сложившегося фено-
мена, неоднозначность противоречий указывают на сложный характер студенческого 
спорта, чем это представлялось ранее. Не ясен механизм влияния экзогенных факторов 
на развитие спортивной культуры студенчества в новых условиях социальной реально-
сти, что становится стимулом к исследованиям.  

МЕТОДИКА 

Кодификация теоретических ресурсов, идейных истоков и понятийного простран-
ства студенческого спорта проводилась в ходе историко-теоретической реконструкции 
по методике Форсайта (англ. foresight – предвидение) [3]. Благодаря чувствительности 
методика проявляет саморефентность в определении экзогенных факторов, стимулиру-
ющих развитие студенческого спорта. Она позволяет перейти от экспликации концепта 
«студенческий спорт» – к прогнозированию движущих сил развития.  

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Становление спортивного движения в царской России первой половины ХIХ века 
обусловлено влиянием моды на спорт в индустриально развитых странах Европы – Ав-
стрии, Бельгии, Великобритании и Германии. Поэтому идейные истоки и понятийное 
пространство концепта «студенческий спорт» Л.А. Рапопорт предлагает рассматривать в 
единстве с научно-техническим прогрессом и европейской идентификацией [5]. Методо-
логическая формула К. Маркса о занятиях спортом, пробуждающих «дремлющие спо-
собности», – ключ к концептуальному пониманию стимулов развития.  

Потребность в кадрах удовлетворяется работой ряда институтов: института гимна-
стики (Копенгаген, 1799), королевского института гимнастики (Стокгольм, 1813), физи-
ческого воспитания (Брюссель, 1908). Спортивный клуб Бернского университета (1816), 
Германский студенческий спортивный союз (1870) становятся навигаторами развития. Ми-
ровой бренд – гребная регата между командами университетов Oxford и Cambridge (1827).  

Теоретическая реконструкция показывает, что интервенция европейских идей и 
тезауруса студенческого спорта в Россию оказалась возможной при либерализации 
народного просвещения. С момента публикации в 1901 году «Временных правил органи-
зации студенческих учреждений в вузах» определяются подходы к импорту онтологиче-
ских идей. Определившийся тренд в С.-Петербургском, Политехническом и Электротех-
ническом университетах Москвы и Киева (1908) вписывается в европейские культурные 
коды по антропологической семиотике, стратификации и принципам управления. Спор-
тивные интересы студентов объясняются «настоятельными жизненными потребностями» 
в обретении европейской нормативности жизни (Хосе Ортега-и-Гассет). Для аграрной 
России – это прорыв к ценностному осмыслению «занятий разного рода физическими 
упражнениями» в создании спортивных институций. Идеи П. Лесгафта, А. Бутовского, 
П. Бокиан, наряду с публикациями в журнале «Спорт» (1900) наполняют этот мем реле-
вантными интерпретациями. Однако с разрушением Российской империи (1917) ради-
кально пересматриваются подходы к организации спортивной работы в вузах. 
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После Октябрьской революции (начиная с 1920-х гг.) разворачивается массовая 
спортизация населения под девизом «Ни одного часа без физической культуры». Мето-
дологическими преконструктами движения являются идеи В. Гориневского, В. Игнатье-
ва, Г. Калачева. В «Положении о кружке физической культуры в вузах» (1925) прослежи-
вается концепция наркома просвещения РСФСР А. Луначарского о единстве политехни-
ческого обучения с физическим воспитанием строителя новой жизни. Луначарский по-
следовательно ставит вопрос о необходимости использования массового спорта в рабо-
чем движении, критикует «рекордсменский уклон». Государство становится главным 
драйвером развития: в 1928 г. проводится Спартакиада народов СССР, растёт число физ-
культурников. Если к 1924 году их количество не превышает 311,2 тыс. чел., то к 1927 
году возрастает в три раза (911 тыс. чел.). Последующие итерации связаны с созданием 
материально-технической базы и подготовкой физкультурных кадров [2].  

Динамика развития научно-исследовательской базы студенческого спорта в 30-е 
годы определяется государственными директивами. Практико-ориентированные концеп-
ты В. Белиновича, К. Грантыня легли в основу методики совершенствования двигатель-
ных способностей и качеств человека. Опираясь на неомарксистскую методологию, 
Ю. Зеликсон и А. Новиков предлагают феноменологическую версию о месте советского 
спорта в пролетарской культуре и его роли в воспроизводстве общественного человека. 
Воспитательный концепт опирается на идеологию военного коммунизма. Централизо-
ванное планирование и командно-административные принципы обеспечивают диффузию 
технологий коллективного спорта, трудовой гимнастики и военного обучения.  

Базовая концептуализация спорта в 40-е годы протекает под влиянием политиче-
ских и социально-культурных факторов, ориентированных на вызовы национальной без-
опасности. Воспитательная работа выстраивается с опорой на теоретические конструк-
ции М. Коряковского и К. Грантыня, постулирующие принципы, типологию средств и 
методов физического воспитания. Сохраняется предельный уровень итерационных пре-
образований кода военно-прикладной подготовки. Позитивную коннотацию получают 
программы избирательного обучения штыковому и рукопашному бою, метанию гранаты, 
переправе вплавь. Ключевыми атрибутами мобилизационной стратегии являются: госу-
дарственная поддержка развития материальной базы и технического перевооружения. 
Речь идет о созданных к 1940 году 83 тыс. объектов, в том числе – 378 стадионов, 6 тыс. 
спортивных залов, 63 тыс. плоскостных сооружений. Число физкультурников возрастает 
до 2,7% населения, к работе привлечено 27 тыс. специалистов.  

В ходе административной реформы (1950), связанной с переходом от отраслевого 
принципа управления к территориальному, проводятся исследования движущих сил сту-
денческого спорта, обновляется инфраструктура и материально-техническая база. Все-
российский ДСО «Буревестник» – регулятор спортивно-массовой работы среди студен-
тов. С позиций конвергентной эволюции создается уникальная экосистема знаний о воз-
можностях человека, разрабатывается информационная среда и тезаурус спорта. Проис-
ходит концептуализация биомеханики формирования двигательных умений и навыков 
(Н. Бернштейн). Раскрываются процессы адаптации организма к нагрузке (А. Крестовни-
ков, В. Фарфель, Н. Зимкин). На фоне разворачивающихся дискуссий пересматриваются 
характеристики энергетического обеспечения двигательной активности (Н. Яковлев). Ре-
презентация прорывных идей открывает новые возможности в повышении эффективно-
сти управления подготовкой; в два раза возрастает число спортивных объектов и физ-
культурников [4].  

Арсенал спортивной науки 60-х годов дополняется исследованиями квалифици-
рующих функций студенческого спорта, верификацией баз данных, доказывающих пре-
имущества советской цивилизации. На «методическом» этапе исследований выявлены 
базовые аксиомы спортивной подготовки (Г. Васильев, Ю. Верхошанский, В. Дьячков, 
В. Зациорский). Разные по глубине анализа и масштабности обобщений теоретические 
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разработки Л. Матвеева, Н. Озолина, А. Тер-Ованесяна способствуют приращению ин-
формационного капитала, формированию консенсуса по центральным категориям теории 
спорта. Следствием фазового перехода является формирование операционного поля, об-
ладающего достаточными кадровыми и материально-техническими ресурсами. Растущие 
потребности в спорте удовлетворяются вводом в эксплуатацию в 1960 г. 324 тыс. спор-
тивных объектов и привлечением к работе 126 тыс. специалистов.  

В 70-е годы студенческий спорт дифференцируется, обретая рационально-
прагматическую модальность сочетания спортивных занятий с образовательной деятель-
ностью. Ключевые операции развития направлены на увеличение социального потенциа-
ла спорта, повышение жизненного уровня студентов и создание научных школ. Развер-
нуты исследования в решении методических задач – определении объёма двигательной 
активности, затрачиваемого в «пространстве человеческого развития» (по К. Марксу) с 
максимальной эффективностью (М. Виленский). Объём капитальных вложений в спор-
тивную инфраструктуру (начиная с 1983 г.) входит в государственные планы экономиче-
ского и социального развития [6].  

После технического дефолта ДСО «Буревестника» в 1987 г. преемником становит-
ся Российский студенческий спортивный союз (РССС). Научные разработки смешаются 
в сторону философии спорта (С. Гуськов, Н. Пономарев), структуры и социальных функ-
ций (С. Брянкин, Н. Пономарев), кодификации релевантных ресурсов (В. Столяров, 
Ю. Фомин). Предпринята попытка научной репликации проекта 20-х годов «Спортиза-
ции учащейся молодежи» (В. Бальсевич, Л. Лубышева). По исходному научному базису 
контент «спортизации» развивает традиции решения задач, связанных с инклюзией сту-
дентов в спорт, подготовкой значкистов ГТО и спортсменов младших разрядов.  

На этапе распада СССР проявилось отставание от Европейской модели развития. 
Перестройка государственной системы на изломе 90-х – точка бифуркации, которая со-
провождалась дисфункциями правового регулирования и девальвацией ценностей. Мето-
дологический императив преодоления отставания – создание условий для трансформации 
спортивной инфраструктуры, обновления тренировочной базы, пересмотра законода-
тельных норм, регламентирующих функции жизнедеятельности студентов. Решение этих 
задач видится в кодификации теоретических ресурсов и стимулов развития. Они фокуси-
руют миссию кафедр на реализацию конституционного права студентов заниматься 
спортом, а клубов – на секционную работу, проведение соревнований и хозрасчетные 
услуги. 

Отправной точкой новейшей истории развития является запуск проекта, предло-
женного президентом FISU О. Матыциным [1]. Практически все исследователи (В. Пла-
тонов, В. Иссурин, Л. Лубышева) приходят к выводу, что технологическая революция 
привела к когерентности связанных процессов – росту научного потенциала, диверсифи-
кации направлений и информатизации подготовки на всем постсоветском образователь-
ном пространстве. Речь идет о концептуализации роли спорта в формировании человече-
ского потенциала – как главной движущей силы развития России.  

Новым драйвером развития выступает модель О. Матыцина, аффилированная к 
базовой концептуализации, аксиоматике и российским спортивным традициям. Смысл 
преобразований – «матрица возможностей» в использовании ресурсов государственно-
корпоративного протекционизма и спонсорства (fundraising) в создании условий, обеспе-
чивающих конституционные права студентов на занятия спортом. В отличие от преды-
дущих форматов ставка сделана на операционную рентабельность интеллектуальной ка-
питализации, внедрения высокотехнологичных аттракций и ИТ-платформ. Транспарент-
ность взаимодействия РССС и вузов – основа организационного обеспечения работы 
спортивных клубов 700 вузов, 13 студенческих лиг, ассоциаций 63 региональных отделе-
ний, 8 округов, Москвы и С.-Петербурга. Итоги консолидации РССС с Международной 
федерацией (FISU) и Европейской ассоциацией (EUSA) представлены на уровне миро-
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вых стандартов и сосредоточены на лидерстве российской команды на Всемирных Уни-
версиадах.  

ВЫВОДЫ 

В результате историко-теоретической реконструкции студенческого спорта уста-
новлено, что концептуализация тенденций развития подвергается влиянию экзогенных 
факторов. Благодаря чувствительности Форсайт-анализа к проблематике формирования 
идеологем студенческого спорта, он применим к прогнозированию стратегического 
направления развития. На фоне дискуссии о перспективах евроинтеграции возрастает ин-
терес к поиску стимулов развития, изменения потребительских предпочтений студентов. 
Релевантной такому выбору становится программа использования теоретических ресур-
сов спортивной науки, повышения технологичности подготовки спортсменов. Дискурс 
научных фактов продвигает в понимании важности взаимодействия кафедр и СК в обес-
печении роста спортивного мастерства, физической подготовленности студентов, разви-
тии волонтерского движения.  
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