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ВВЕДЕНИЕ 

Переход на дистанционное обучение (ДО) в условиях пандемии стал стимулом 
применения на практике технологий электронного обучения. Исключение из системы об-
разования в условиях вынужденной изоляции традиционных канонических форм обуче-
ния выявило многие положительные и отрицательные аспекты ДО. При этом, как показа-
ли предварительные исследования, студенты и преподаватели имеют разные суждения о 
положительных и отрицательных особенностях ДО.  

Характерной особенностью преимуществ, отмеченных студентами, являются осо-
бенности ДО, непосредственно влияющие на их личную жизнь и удобства: экономия 
времени и денег и комфортные условия обучения. Ясно, что эти аспекты имеют инвари-
антное отношение к процессу и содержанию обучения. Немногими студентами было от-
мечено такое положительное свойство ДО, как гибкость планирования обучения и воз-
можность освоения новых курсов.  

К недостаткам ДО студентами были отнесены такие явления как недостаток живо-
го общения с сокурсниками и преподавателями, технические проблемы при ДО и возрас-
тание учебной нагрузки. Эти данные вполне согласуются с результатами исследований, 
проведенных О.Б. Немцевым и др. и результатами опроса ВШЭ, проведенного на выбор-
ке из 35.000 студентов. При этом, как и в случае с преимуществами ДО, отрицательные 
аспекты ДО, отмеченные студентами, касаются, прежде всего, непосредственного влия-
ния на их личную жизнь, и, как правило, не имеют отношения к содержанию и качеству 
процесса обучения. 

Тема ДО в физкультурном образовании в связи с эпидемиологическими ограниче-
ниями стала очень популярной в последнее время. Только за этот год, по данным элек-
тронной библиотеки e-library, этой теме было посвящено более 100 публикаций. Многие 
из этих публикаций, как правило, рассматривают частные аспекты ДО относительно от-
дельных несистематизированных и, иногда, интуитивных оснований, которые имеют как 
положительные, так и отрицательные стороны. В качестве этих оснований исследователи 
и преподаватели определяют следующие факторы. 

Отсутствие социального контакта и практических занятий также негативно влияет 
на воспитательную составляющую образования. В дистанционном формате полностью 
устраняется непосредственное влияние педагога на обучающегося, снижается значение 
личного примера педагога, исчезает возможность передачи академической этики и тради-
ций обучения [8]. 

Фактор гибкости обучения составлен только положительными аспектами-
переменными. Ученые–исследователи к ним относят: возможность совмещения обучения 
с профессиональной деятельностью, самостоятельное планирование графика и интенсив-
ности учебных нагрузок, модульность построения курсов и возможность параллельного 
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обучения, индивидуальность обучения, оперативность связи с преподавателем, возмож-
ность комбинирования курсов, возможность личного совершенствования и контроля зна-
ний, расширение кругозора, гибкое планирование графика обучения. 

Фактор технологичности ДО составлен как положительными, так и отрицательны-
ми аспектами. К положительным аспектам относятся: объективность оценки учебных до-
стижений [1, 2], логичность и последовательность модульного построения курса, необхо-
димость освоения новых технологий). Отрицательные компоненты этого фактора 
сводятся к различного рода техническим проблемам: доступностью и скоростью сети ин-
тернет, наличием и характеристиками компьютера, структурой и дизайном электронного 
курса, методической разработанностью курса, проблемам идентификации личности и т.п. 
[1, 2). При этом номинальные аспекты технологичности ДО во многом свойственны и 
книжному чтению: для которого необходимо наличие и доступ к грамотно написанному 
учебному пособию или нескольким пособиям. Читатель может изучать пособие с любой 
главы и может сам выбирать время для чтения, может выбирать различные пособия и т.п. 
И в том, и в другом случае реализация фактора технологичности требует высокой моти-
вации и дисциплинированности обучающегося [1, 2]. 

Технологичность ДО предъявляет особые требования к деятельности преподавате-
ля. Преподаватель вынужден систематизировать учебный материал, представить его в 
формализованном виде, разрабатывать тесты, презентации, учебные видео и совершать 
другие необходимые действия для представления учебного курса в цифровой образова-
тельной среде. 

Экономичность – очевидный фактор ДО, который заключается в экономии времени 
и затрат на переезд к месту обучения, а также в экономии затрат нервной энергии в стрес-
совых ситуациях, характерных для очного обучения [1]. К отрицательным аспектам эко-
номичности можно отнести ограничения во времени при выполнении заданий.  

Фактор влияния составлен двумя аспектами: непосредственным влиянием ДО на 
здоровье студентов и преподавателей, и требованиями к личности, необходимыми для 
успешного осуществления ДО. К положительным аспектам относятся повышение дисци-
плинированности и активности обучающихся, неизбежность освоения новых технологий, 
повышение самостоятельности и общего кругозора студентов, возможность самостоя-
тельного изучения новых курсов, возрастание интереса к обучению и др. К отрицатель-
ным аспектам этого фактора относятся: отсутствие развития системного мышления, 
наличие нагрузки на зрительный канал восприятия информации и дискриминация слухо-
вого и кинестетического каналов, отсутствие развития речи, нарушения требований Сан-
ПиН и СНиП в части ограничения непрерывной работы на компьютере, гиподинамия, 
наличие высокого уровня самодисциплины и мотивации, замена групповых занятий на 
индивидуально-самостоятельные  

МЕТОДЫ И ОРГАНИЗАЦИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 

В этой связи представляется актуальным исследовать мнение студентов об различ-
ных аспектах ДО на возможно более полном множестве систематизированных оснований. 

Для решения указанной задачи была разработана анкета-опросник, оценивающая 
выделенные 29 различных аспектов ДО (58 вопросов) в биполярной ранговой шкале, 
определенных в результате анализа публикаций по теме исследования. Респондентам 
предлагалось оценить каждый аспект ДО балльными оценками: от «1» (полностью не со-
ответствует), до «5» (полностью соответствует). Вопросы по каждому основанию инвер-
сивно дублируются: в одном варианте предполагается утвердительный ответ, в противо-
положном – отрицательный. 

Разработанная анкета была реализована в приложении Google формы и была до-
ступна респондентам в течение 30 дней. На вопросы анкеты были получены ответы от 
137 студентов факультета физической культуры Московского государственного областно-
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го университета и Московского педагогического государственного университета. Также в 
опросе приняло участие 107 преподавателей различных учебных организаций.  

Полученные цифровые данные экспортировались в электронные таблицы Microsoft 
Excel и затем подвергались статистическому анализу с использованием пакета обработки 
многомерных данных Stadia 8.0/prof. Проверка справедливости нулевых статистических 
гипотез осуществлялась при уровне статистической значимости α=0.05. 

Применялись методы установления различий в характеристиках средних и рассея-
ния, корреляционного и факторного анализа. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В результате сравнения медиан оценок по каждому из 29 факторов ДО были выяв-
лены аспекты, для которых суждения студентов были наиболее категоричны (медианы 
оценок были не больше «2» и не меньше «4», т.е. преобладали ответы «полностью не со-
ответствует» и «полностью соответствует»). Полученные данные представлены в таблице 
1. 

Таблица 1 – Аспекты ДО, оцениваемые студентами как наиболее категоричные 

№№ Аспект ДО 
Медиана 
оценки 

Коэффициент 
конкордации 

1 В ДО программа одинакова для всех 5 
0,04 Образовательная программа ДО представлена хаотично, состоит из несвязан-

ных между собой элементов 
2 

2 Обучение в дистанционном формате проходит в спокойной обстановке 5 
-0,44 

ДО способствует дополнительному стрессу в новых непривычных условиях 2 
3 Технические проблемы при ДО разрешимы 4 

0,33 Для возможности обучения в дистанционном формате требуется высокий уро-
вень компьютерной грамотности 

2 

4 Насколько сильно ваше чувство одиночества при ДО 4 
-0,27 

Насколько сильно чувство единения с другими людьми при ДО 2 
5 ДО снижает уровень двигательной активности обучающихся и преподавателей 4 

-0,51 ДО не сокращает уровень двигательной активности обучающихся и препода-
вателей 

2 

6 Для возможности обучения в дистанционном формате не требуются дополни-
тельные знания в сфере IT 

4 
-0,40 

Для возможности обучения в дистанционном формате требуется высокий уро-
вень компьютерной грамотности 

2 

7 Насколько возможна идентификация личности обучаемого при ДО 4 

-0,22 
0,66 

ДО допускает возможность выполнения контрольных работ на занятиях дру-
гими людьми, а не обучающимся 

2 

ДО допускает возможность списывания при выполнении контрольных работ, 
на зачете, экзамене 

2 

8 ДО позволяет осваивать учебный материал в любое удобное время 4 
-0,21 

ДО увеличивает затраты времени 2 
9 ДО позволяет экономить деньги 4 

-0,33 
ДО увеличивает денежные затраты 1 

10 ДО снижает качество проведения практических занятий 4 
-0,38 

ДО не снижает качество проведения практических занятий 2 
11 ДО сужает аудиторию слушателей 2 - 
12 ДО повышает дисциплинированность обучающихся 2 - 
13 ДО снижает уровень самостоятельности обучающихся 2 - 

Таким образом, было выделено 13 аспектов ДО с категоричными оценками студен-
тов. При этом наблюдается тенденция, чем моложе студент, тем чаще в его оценках 
встречаются полярные «единицы» и «пятерки». При этом из 10 аспектов только 5 имеют 
статистически значимые коэффициенты согласованности мнений. Это аспекты отсут-
ствия стресса, необходимости высокого уровня компьютерной грамотности, роста гипо-
динамии, экономии денег и снижения качества проведения практических занятий. Инте-
ресно, что наибольший коэффициент согласованности мнений имеет аспект возможности 
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списывания и выполнения заданий другими людьми: студенты отрицают такую возмож-
ность при ДО. 

Такие неоднозначные, неочевидные и парадоксальные суждения студентов могут 
быть объяснены тем, что в их сознании, вероятно, присутствует лишь один образ ДО: в 
виде занятий, проводимых онлайн в режиме видеоконференций, и онлайн выполнением 
контрольных заданий с идентификацией личности. 

Также студенты уверены, что ДО не сужает аудиторию слушателей, не повышает 
дисциплинированность и не снижает уровень самостоятельности обучающихся. Но эти 
оценки не имеют полярных суждений с соответствующими граничными значениями ме-
диан. То есть студенты, отвечая на инверсные вопросы об этих трех аспектах, давали дру-
гие оценки, предпочитая отрицательные ответы. 

К исходным данным, полученным в результате опроса, была применена процедура 
канонического факторного анализа с вычислением корреляций Кендалла, нормализацией 
Кайзера и вращением варимакс. В результате было определено девять факторов, объяс-
няющих 67,3% общей дисперсии оценок. При этом первые три фактора определяют более 
32% накопленной дисперсии приблизительно в равных долях. 

Первый фактор интерпретируется как фактор мотивации и удобства ДО. Он со-
ставлен факторными нагрузками таких аспектов как образовательный интерес, скорости 
решения образовательных задач, качества образования и отсутствие внешнего контроля. 

Второй фактор определяется как фактор технологичности и отсутствия стресса, 
составленный факторными нагрузками соответствующих аспектов. 

Третий фактор – фактор негативного влияния ДО на организм обучающихся. Это 
фактор составлен факторными нагрузками переменных: гиподинамия, ухудшение зрения 
и угнетения органов чувств. 

Четвертый фактор (6,5 % общей дисперсии) – фактор объективности оценок учеб-
ных достижений при ДО. Как было отмечено выше, студенты исключают возможность 
списывания и выполнения заданий другими людьми в ДО.  

Пятый фактор (5,5% общей дисперсии) определяется как фактор снижения само-
стоятельности при обучении. 

Шестой фактор (5,3%) – географический, составлен отрицательными факторными 
нагрузками инвариантности места для проведения занятий. 

Седьмой фактор (4,8%) – фактор гибкости ДО, определен аспектами возможности 
изменения расписания занятий и индивидуальным подходом в обучении. 

Следующий фактор (4,5%) – фактор экономии денежных и временных затрат. 
И последний, девятый фактор (4%) также интерпретируется как фактор гибкости 

обучения в части возможности выбора разных учебных курсов. 
Очевидно, что первые три выявленных фактора, как было отмечено, в основном, 

характеризуют влияние ДО на жизнь и здоровье студента, его удобства при обучении. То 
есть студенты в первую очередь оценивают удобства ДО и вынужденную изоляцию, а не 
содержание и методику преподавания. 

Вычисление коэффициентов корреляции Кендалла позволило выявить 431 значи-
мый коэффициент (справедлива гипотеза: «коэффициент корреляции отличен от нуля», 
т.е. 27% всех возможных пар зависимостей между рассматриваемыми аспектами ДО. По-
нятно, что, как и при любом корреляционном анализе, его результаты не позволяют уста-
новить первопричину зависимостей, а лишь устанавливают факт существования стати-
стической связи аспектов ДО. Тем не менее, ясно, что чем больше статистически 
значимых корреляций у какого-либо аспекта, тем больше его влияние на процесс ДО, тем 
этот аспект весомей. В таблице 2 приведен перечень аспектов ДО, ранжированный по 
числу количества значимых коэффициентов корреляции. 
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Таблица 2 – Перечень аспектов ДО с наибольшим количеством статистически значимых 
зависимостей 

№№ Аспект ДО 
Количество зна-
чимых коэффици-
ентов корреляции 

1 Отсутствие личного контакта с преподавателем снижает скорость усвоения материа-
ла обучающимися 

20 

2 Отсутствие непосредственного внешнего контроля не влияет на качество образова-
ния 

17 

3 Ограничение занятий во времени в режиме онлайн позволяет освоить учебный мате-
риал 

17 

4 Технические проблемы при ДО возникают часто 15 
5 ДО угнетает действие многих органов чувств 15 
6 ДО способствует дополнительному стрессу в новых непривычных условиях 14 
7 Отсутствие непосредственного внешнего контроля снижает качество образования 14 
8 ДО снижает уровень двигательной активности обучающихся и преподавателей 13 
9 ДО позволяет расширить аудиторию слушателей 12 
10 Оценки учебных достижений в ДО объективны 12 
11 Обучение в дистанционном формате проходит в спокойной обстановке 12 
12 Занятия проходят с техническими неполадками и сбоями 12 
13 ДО позволяет осваивать учебный материал в любое удобное время 12 
14 ДО снижает качество проведения практических занятий 12 
15 ДО позволяет экономить время 11 
16 Отсутствие личного контакта с преподавателем не влияет на скорость усвоения ма-

териала и на качество знаний 
11 

17 ДО сужает аудиторию слушателей 10 
18 Новый формат обучения повышает образовательный интерес 10 
19 ДО допускает возможность списывания при выполнении контрольных работ, на за-

чете, экзамене 
10 

В таблице 2 приведено общее количество значимых корреляций, как положитель-
ных, так и отрицательных. Так, например, второй аспект в таблице: «Отсутствие непо-
средственного внешнего контроля не влияет на качество образования» имеет положи-
тельные корреляции с аспектами, подразумевающими отрицательный ответ: «нет, 
влияет», «нет, способствует» и т.п., и отрицательные корреляции с положительными отве-
тами. Таким образом, анализ коэффициентов конкордации позволил выявить существен-
ные аспекты ДО по мнению студентов, среди которых, в отличие от факторного анализа, 
42% (8 из 19) аспектов, имеют непосредственное отношение к содержанию и качеству 
ДО. 

ВЫВОДЫ 

В результате проведенного исследования установлено 13 аспектов ДО с категорич-
ными оценками студентов. Это аспекты отсутствия стресса, необходимости высокого 
уровня компьютерной грамотности, роста гиподинамии, экономии денег и снижения ка-
чества проведения практических занятий. 

Факторный анализ результатов опроса студентов выявил девять факторов, объяс-
няющих 67,3% общей дисперсии оценок. 

Первые три выявленных фактора характеризуют влияние ДО на жизнь и здоровье 
студента, его удобства при обучении. То есть студенты в первую очередь оценивают 
удобства ДО и вынужденную изоляцию, а не содержание и методику преподавания. Эти 
три фактора составлены факторными нагрузками таких аспектов как образовательный 
интерес, скорости решения образовательных задач, качества образования, отсутствие 
внешнего контроля, отсутствия стресса, технологичности, гиподинамии, ухудшения зре-
ния и угнетения органов чувств. 

Другие факторы определяются как фактор объективности оценок учебных дости-
жений, снижения самостоятельности при обучении, географической свободы, гибкости 
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ДО и фактор экономии денежных и временных затрат. 
К самому весомому аспекту, характерному для ДО, по мнению опрошенных сту-

дентов, относится: «отсутствие личного контакта с преподавателем снижает скорость 
усвоения материала обучающимися». 

К перспективам дальнейших исследований можно отнести проведение сравни-
тельного анализа мнений преподавателей и студентов об аспектах ДО, установление воз-
растных и половых различий в мнениях студентов и преподавателей. 
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Аннотация 
Использование в спортивном прогнозировании опыта и знаний специалистов физической 

культуры и спорта является все более прогрессивной тенденцией и успешно реализуется в спор-
тивной науке и практике. Здесь главным критерием выступает формализация точек зрения экспер-
тов, выражающаяся в их мнениях, поскольку объективное описание существующих взглядов воз-
можно только при опросе специалистов и использовании статистического усреднения. Поскольку 
специалисты могут предписывать факторам ранги, то и при обработке результатов естественно ис-
пользовать ранговые методы. Предлагаемая процедура сводится к следующему. Широкому кругу 
специалистов, работающих в той области, в которой проводят эксперимент, предлагают оценить и 
ранжировать факторы по степени их влияния на исследуемый процесс, и в соответствии с получен-
ной оценкой расположить в порядке значимости и убывания для оптимизации рассматриваемого 
явления. При этом приводят список факторов с указанием операциональных значений и областей 
определения. Результаты опроса представляют в виде матрицы рангов. Критерием согласованности 
мнений для включения факторов в число экспериментальных является коэффициент конкордации, 


