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возможно).  
В-третьих, повысилась соревновательная надежность теннисистов. 
Заключение. Проведенные исследования свидетельствуют о том, что внедрение 

разработанного нами психологического тренинга «Теннис-позитив +» в тренировочный и 
соревновательный процесс теннисистов, способствует сочетанию перцептивных и двига-
тельных изменений с формированием позитивных состояний в деятельности теннисистов 
и в целом повышает их соревновательную надежность.  
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Аннотация 
В статье отражены результаты трех частей исследования: типов направленности педагоги-

ческого общения тренеров по настольному теннису, успешности их деятельности и характера вли-
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яния типов направленности педагогического общения на показатели их профессиональной дея-
тельности. В первой части отражены результаты выявления интегрированных типов направленно-
сти общения с помощью факторного анализа признаков 22-х ее типов. Здесь показана выражен-
ность, вариативность и взаимосвязи этих типов направленности. Во второй части отражены резуль-
таты исследования показателей успешности деятельности тренеров. И в третьей части отражены 
результаты корреляционного анализа типов направленности общения тренеров и успешности их 
деятельности. 
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сти. 
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Annotation 
The article reveals the results of three parts of the study: the types of the directivity of the peda-

gogical contact of trainers on table tennis, success of their activity and nature of the influence of the types 
of the directivity of pedagogical contact on the indices of their professional activity. In the first part the 
results of the development of the integrated types of the directivity of contact with the aid of the factor 
analysis of the signs of its 22nd types are reflected. The authors have shown here the manifestation, varia-
bility and interrelations of these types of directivity. The results of investigating the indices of the success 
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of the types of the directivity of the contact of trainers and success of their activity are reflected in the third 
part. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Функции общения тренера со спортсменами весьма разнообразны. Выбор направ-
ления общения (стратегией), выбор его смысла является значимым компонентом педаго-
гической коммуникации, но в современной теории спорта, педагогике и педагогической 
психологии вопрос о направленности общения педагога является малоизученным. Зная 
факторы и педагогическую ценность компонентов направленности общения, появляется 
возможность их развития и коррекции. Актуальность исследования обусловлена как 
важностью поиска резервов эффективного взаимодействия тренера и спортсмена, а с 
другой, – отсутствием исследований направленности педагогического общения тренеров. 

В качестве испытуемых выступили тренеры по настольному теннису обоего пола в 
количестве 41-го человека. Все данные переводились в стэны. 

ОРГАНИЗАЦИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для исследования направленности педагогического общения тренеров по настоль-
ному теннису использовалась анкета для спортсменов, направленная на оценку общения 
тренеров, где спортсмены в анонимной форме оценивали проявления признаков по каж-
дому из типов направленности общения их тренеров (на каждую стратегию приходится 
по три признака) [2]. Проявление признаков направленности педагогического общения 
тренеров оценивалось в 4-х ситуациях: на тренировках, на соревнованиях, на учебно-
тренировочных сборах и вне занятий. Все размещенные в данной анкете стратегии, как и 
их признаки, позаимствованы у разных авторов, то есть, правомерность использования 
именно этих типов направленности и именно этих их признаков теоретически обоснова-



Научно-теоретический журнал «Ученые записки», № 2 (120) – 2015 год 
 

 229

на. Успешность деятельности тренеров определялась с помощью методики А.Н. Никола-
ева [3]– опросник шкального типа, заполняемый самим тренером в отношении своих 
учеников. «Изюминкой» методики является то, что тренер даже не догадывается, что 
объектом исследования является он сам, поскольку он оценивает динамику качеств уче-
ников. Использование данной методики целесообразно, поскольку в российском спорте 
сложилась ошибочная практика: успешность тренерской деятельности определяется ис-
ключительно по соревновательным достижениям спортсменов. Это ошибочно по сути, 
поскольку благодаря спорту достигаются не только спортивные результаты, но и: воспи-
тательные, образовательные и оздоровительные.  

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Направленность педагогического общения представлена 22-мя ее типами. В этих 
условиях необходимо провести исследование по выявлению более интегрированных ее 
типов. Они содержательно близки друг другу и такая интеграция облегчит практическое 
их применение. Для выявления наиболее интегрированных типов направленности обще-
ния тренеров использовался факторный анализ (не самих компонентов направленности, а 
их 66-ти признаков). С его помощью было выявлено 4 основных фактора. Эти факторы, 
раскрывают 34%, 23%, 18% и 12% общей дисперсии признаков направленности педаго-
гического общения тренеров со спортсменами. Получен следующий состав факторов. 

Фактор 1 включает в себя 5 подтипов направленности общения тренеров со 
спортсменами (назовем их так, поскольку получены интегрированные типы направлен-
ности их общения): гуманистический, включающий в себя следующие коммуникативные 
характеристики – сотрудничество с вами, общение «на равных», доверие; средний фак-
торный вес (Мf) – 0,86; открытый – открытость, самовыражение, принятие личности 
спортсменов (учет их особенностей); Мf – 0,80; сотруднический – совместное решение 
задач, доверие, проявление взаимоуважения; средний факторный вес Мf – 0,77; выравни-
вающий – общие интересы, взаимную свободу, признание вашего достоинства; Мf – 0,76; 
оценивающий – оценка действий спортсменов, оценка уровня возможностей, оценка, ра-
боты группы; Мf – 0,72. 

Фактор 2 включает в себя 4 подтипа направленности общения тренеров: манипу-
лятивный – на достижение личных целей, исключение вашего мнения, проявление трене-
ром «хитринки»; Мf – 0,84; избегающий – уклонение от острых вопросов, уклонение от 
самого общения, уход от взаимодействия; Мf – 0,76; приспособленческий – сглаживание 
противоречий, поиск уступок, формальное примирение; Мf – 0,74; поверхностный – по-
верхностное общение, неискренность, только сообщение информации; Мf – 0,71. 

Фактор 3 включает в себя 4 подтипа направленности общения тренеров со спортс-
менами: организующий – организация работы группы, поддержание дисциплины, при-
влечение внимания спортсменов; Мf – 0,85; актуализирующий – стимулирование дей-
ствий спортсменов, повышение их активности, настрой на борьбу с соперником; Мf – 
0,80; объясняющий – сообщение новой информации, объявления, объяснение материала; 
Мf – 0,77; содействующий – коррекция деятельности спортсменов, помощь, подсказка 
ценных средств достижения результатов; Мf – 0,71. 

Фактор 4 включает в себя так же 4 подтипа: угождающий – подчинение, стремле-
ние угодить вам, не вступать в споры; Мf – 0,79; конкурентный – соперничество с вами, 
достижение превосходства, проявление власти; Мf – 0,75; обвинительный – управление 
собеседником, диктаторство в общении, поиск виноватых; Мf – 0,72; компромиссный – 
частичные уступки вам, демонстрация компромисса, общая удовлетворенность; Мf – 
0,70. 

Не набрали значительного факторного веса 5 подтипов направленности общения 
тренеров: контактный (без обратной связи; разрушительный (игнорирование целей 
спортсменов); недостаточно контактный (недостаточность контактов, закрытость); раци-
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ональный (исключение эмоциональных переживаний, игнорирование собеседника); кон-
тролирующий (контроль за ходом учебно-тренировочных занятий, проверка исполнения 
заданий). 

Первый фактор можно назвать «Гуманистический тип направленности общения», 
поскольку каждый из признаков подтипов, как и сами типы представляют черты гума-
низма. Второй фактор можно назвать «Манипулятивный тип направленности общения». 
Его составляющие демонстрируют подозрительность, недоверие спортсменам, невысо-
кую эмпатию. Третий фактор – «Функциональный тип направленности общения». Его 
составляющие показывают преобладание управленческой коммуникации с отношении 
спортсменов, правда, директивного общения. Четвертый фактор можно назвать «Демон-
стративный тип направленности общения», поскольку в нем практически отсутствуют 
характеристики стремления к успешному диалогу, и к решению педагогических задач, 
направленных на повышение результата совместной со спортсменами деятельности. 

Обнаружена схожесть профессиональной направленности личности учителя – 
диалогический, манипулятивный и директивный) и направленности общения тренеров со 
спортсменами.[1]. В данном исследовании появился и четвертый тип – демонстративный. 
Типы направленности общения тренеров представлены в таблице 1. 

Таблица 1 
 

Типы направленности педагогического общения тренеров (n=41) 
Типы направленности общения тренеров М  v  

Гуманистический 6,74 1,04 15,4 
Манипулятивный 4,50 0,61 13,6 
Функциональный 6,60 0,64 9,70 
Демонстративный 5,19 0,58 11,2 

Наиболее часто тренеры проявляют гуманистический тип направленности обще-
ния и функциональный. Значительно реже проявляются манипулятивный и демонстра-
тивный типы общения. По всем показателям типам направленности выявлена высокая 
однородность.  

Корреляционный анализ позволил выявить лишь одну достоверную взаимосвязь – 
между гуманистическим и функциональным типами направленности общения тренеров. 
Коэффициент корреляции равен 0,48 (при р ≤ 0,01). У тренера с высокой выраженностью 
одного типа направленности общения, другие формируются и проявляются слабо. Пока-
затели успешности профессиональной деятельности тренеров отражены в таблице 2. 

Таблица 2 
Характеристики профессиональной деятельности тренеров по настольному теннису 

(n=41) 
Показатели успешности тренерской деятельности  М  v  

Успешность деятельности  
тренеров в целом: 

М = 4,78;  = 0,56; v = 11,6 

Воспитательная  4,76 0,83 17,8 
Образовательная 3,88 0,72 18,6 
Оздоровительная 4,06 0,77 19,1 
Соревновательная 6,52 0,81 12,3 

Успешность деятельности у тренеров по настольному теннису средняя – 4,78 стэна 
(диапазон средних с 4,5 до 5,06; М±0,5σ). Однако наблюдается определенная диспропор-
ция показателей успешности. Так, успешность соревновательной деятельности 6,52 
стэна, то есть, очень высокая. В то же время остальные показатели значительно ниже, и 
даже все они не достигают 5 стэнов из 10-ти возможных. Выстроилась следующая иерар-
хия успешности: подготовки спортсменов к соревнованиям; воспитательной деятельно-
сти со спортсменами; оздоровления занимающихся (по укреплению здоровья и развитию 
физических качеств); в образовательной деятельности (по знаниям вида спорта и умений 
правильно выполнять естественные движения). Сказанное указывает об отсутствии гар-
монического развития в процессе занятий по настольному теннису. Деятельность трене-
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ров направлена на подготовку спортсменов к соревнованиям. При этом недостаточно вы-
полняются прочие функции спортивной деятельности. Обнаружены относительно невы-
сокие коэффициенты вариативности. Показатель успешности в целом корреляционно 
взаимосвязан со всеми показателями его компонентов. Это закономерно. Однако здесь 
важно учесть и сравнить тесноту полученных взаимосвязей. Оказалось, что наибольший 
«вклад» в общий показатель успешности вносят два его компонента: образовательная и 
воспитательная успешность деятельности тренеров (r=0,78 и r=0,77 соответственно; оба 
коэффициента имеют 99,9% достоверности). Именно эти два показателя наиболее тесно 
связаны друг с другом. Успешность воспитательной и образовательной деятельности 
связаны при р≤0,001 (r=0,62). При этом оба эти показатели взаимосвязаны с показателем 
успешности деятельности тренеров по выполнению оздоровительной работы со спортс-
менами (первый при r=0,31 и второй при r=0,36; р в обоих случаях ≤0,05). 

Интересно, что показатель успешности подготовки спортсменов к выступлению на 
соревнованиях, связан с другими компонентами успешности их деятельности не досто-
верно. Хотя показатель соревновательной успешности высоко выражен, он несколько 
изолирован. Исключительное стремление тренеров подготовить спортсмена к соревнова-
ниям мало способствует развитию их организма и личности.  

Влияние направленности педагогического общения тренеров на показатели 
успешности их деятельности отражено на рисунке 1 
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успешность 

 
 

 Соревновательная 
успешность  

 0,67     0,61 
Гуманистический 
тип направленности 
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тип направленности   

 0,62    
Образовательная 
успешность 

  
 

Рис.1 Достоверные взаимосвязи типов направленности общения тренеров и пока-
зателей успешности их профессиональной деятельности. 
Пояснение: Связи, достигающие достоверности 99,9% отмечены двойной линией, а коэффициенты 
корреляции выделены жирным шрифтом 

Из рисунка следует, что обнаружены два ценных типа направленности общения 
тренеров: гуманистический и функциональный.  
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