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Аннотация 
Статья посвящена вопросам психологии межличностного восприятия друга (подруги) в 

эмоционально близких отношениях. Особое внимание уделено феномену аттракции (чувственному 
компоненту), вызывающему симпатию, интерес и дружественное расположение. Приведены ре-
зультаты эмпирического исследования по методикам «Профиль чувств в отношениях» (ПЧО, автор 
Куликов Л.В.) и «Субъективная оценка межличностных отношений» (СОМО, автор С.В. Духнов-
ский). Данные методики позволяют рассмотреть интеракционные чувства – эмоциональную со-
ставляющую в дружеском взаимодействии.  
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The article is devoted to the issues of psychology of interpersonal perception of the male or female 

friend in emotionally close relationships. Particular attention is paid to the attraction phenomenon (affec-
tive component) causing sympathy, interest, and liking. The results of empirical study are given according 
to the methods «Profile of feelings in relationships» (hereafter referred to as PFR, by L.V. Kulikov) and 
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in friendly interaction. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Изучение дружбы как вида эмоционально близких отношений, отражает те пере-
мены, которые происходят во внешнем социокультурном пространстве, обуславливая 
представления о друге (подруге), переживания и особенности взаимодействия с партне-
ром.  

В основе нашей работы лежит анализ эмоционально – чувственных характеристик 
дружеской аттракции. Под термином аттракция понимается положительная установка на 
Другого (Д. Бирн, Т. Ньюком, Б. Лотт, Д. Тедеши, А.А. Бодалев, Г.М. Андреева, Л. Я. Го-
зман и др.), в виде интереса, притяжения, симпатии, дружественного расположение [5]. 
Понимание собственных переживаний к партнеру рассматривается как важная потреб-
ность личности, позволяющая расширять горизонты психологической интерпретации 
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межличностных отношений, прогнозировать варианты их развития и ориентировать на 
определенный «контекст» дружеского общения.  

ОРГАНИЗАЦИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ И МЕТОДИКИ 

В исследовании принимали участие русскоязычные и иностранные студенты (фа-
культет иностранных учащихся (ФИУ)) 1 и 4 курсов в количестве 262 человек.  

В качестве выявления эмоционально-чувственных переживаний аттракции в дру-
жеских отношениях были использованы методики «Профиль чувств в отношениях» (Л.В. 
Куликов) и «Субъективная оценка межличностных отношений» (С.В. Духновский). 

1. Методика «Профиль чувств в отношениях» (ПЧО) позволяет рассмотреть ин-
теракционные чувства (сближающие, связанные с гедонистическими переживаниями и 
удаляющие, согласующиеся с меланхолическими и астеническими эмоциями), которые 
влияют на межличностную дистанцию и на отношение людей друг к другу [2]. 

2. Назначение методики «Субъективная оценка межличностных отношений» 
(СОМО) – определение индекса дисгармонии (гармонии) в дружеском взаимодействии. 
Шкалами методики являются: степень напряженности, отчужденности, конфликтности и 
агрессивности в межличностных отношениях [1].  

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Диапазон чувственных проявлений в сфере дружеской аттракции можно проана-
лизировать, основываясь на результатах методики «Профиль чувств в отношениях» (Л.В. 
Куликов), представленных в Таблице 1. 

Таблица 1 
Результаты по методике «Профиль чувств в отношениях» (ПЧО) 

 
ПЧО-G ПЧО-B ПЧО-M ПЧО-S ПЧО-U 

M SD M SD M SD M SD M SD 

1 к. 
р. яз. 57,47 9,08 11,19 7,39 6,92 5,62 51,01 6,78 8,93 7,22 
ФИУ 53,76 12,57 16,10 12,04 10,74 9,24 48,60 9,28 12,11 9,20 

4 к. 
р. яз. 54,56 9,73 14,00 9,41 9,29 6,74 48,37 10,02 11,84 7,76 
ФИУ 53,21 10,68 14,77 12,03 10,18 8,46 48,48 10,52 13,20 11,36 

1. ПЧО-G (гедонические чувства в отношениях): респондентами отмечаются как 
«сильное чувство» или «выше средней степени силы», следующие: раскрепощение (сво-
бода), интерес, радость, спокойствие, уверенность, счастье, восторг, бодрость, удовле-
творенность и удовольствие. Эти чувства составляют основу близких эмоциональных от-
ношений и являются универсальными [4]. 

2. ПЧО-B (астенические чувства в отношениях): общими для всех групп являются 
такие чувства в отношении друзей, как усталость, неудовлетворенность собой и напря-
жение. Данные переживания оцениваются как слабое чувство к Другому. Для студентов 
ФИУ одним из часто упоминаемых выборов был – тщетность. Имеются значимые разли-
чия (р=0,026; p≤0,05) в контексте этнокультурного параметра, так этот показатель выше 
для студентов ФИУ.  

3. ПЧО-M (меланхолические чувства в отношениях): разочарование, грусть, пе-
чаль, досада и скука, связаны с переживанием неудовольствия и по силе возникающих 
чувств – расцениваются как «слабые». Студентами ФИУ чаще отмечаются подобные 
эмоции в отношении друзей (р=0,012). 

4. ПЧО-S (сближающие чувства): среди чувств, предполагающих принятие чело-
века и желание занять более меньшую дистанцию, студентами универсально выделяют-
ся: дружелюбие, добросердечие и уважение к партнеру. По силе выраженности такие пе-
реживания отмечаются как «сильные чувства» (с тенденцией к «очень сильным», осо-
бенно «дружелюбие»). 

5. ПЧО-U (удаляющие чувства): среди наиболее редко отмечаемых отрицатель-
ных эмоциональных переживаний выделяются ненависть, презрение и отвращение, как 
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более часто называемые – вина, обида и чувство собственного одиночества (особенно для 
студентов ФИУ). Для параметра ПЧО-U – р=0,04, что указывает на достоверность разли-
чий между русскоязычными и иностранными учащимися (более высокие отметки у 
ФИУ). 

Можно отметить, что более высокие показатели у иностранных учащихся по шка-
лам ПЧО-B, ПЧО-M и ПЧО-U, могут быть связаны (особенно на 1 курсе) с ситуацией из-
менения привычного круга общения в связи с переездом и новыми социокультурными 
условиями, с проблемами адаптации (чувство одиночества, тоска). 

Далее рассмотрим полученные данные по методике СОМО (С.В. Духновский), 
приведенные в Таблице 2. 

Таблица 2 
Результаты по методике «Субъективная оценка межличностных отношений» 

(СОМО) 

 
СОМО - Н СОМО - О СОМО - К СОМО - А Инд. дис. 
M SD M SD M SD M SD M SD 

1 к. 
р. яз. 16,70 5,84 17,24 6,66 24,04 8,42 24,57 7,37 82,55 23,01 
ФИУ 19,92 11,67 23,45 11,61 23,66 10,11 26,37 9,58 93,47 38,26 

4 к. 
р. яз. 20,37 9,42 20,46 9,34 24,76 9,04 27,14 9,24 92,73 30,18 
ФИУ 21,39 11,27 22,88 12,25 23,39 9,78 26,61 9,93 94,27 37,81 

1. СОМО – Н (напряженность межличностных отношений): отражение эмоцио-
нального беспокойства, дискомфорта, выражение сложности (трудности) отношений. 
При переводе «сырых» баллов в стандартные, получившийся результат – 1-2 стена, что 
соответствует низким значениям. Это интерпретируется как поверхностный характер 
межличностных контактов, возможно, без достаточной осознанности действительного 
отношения друга (подруги). Также нужно отметить, что по критерию межгрупповых эф-
фектов, восприятие напряженности отношений в зависимости от курса увеличивается – 
более высокие значения у четверокурсников (p=0,33, отражение достоверности различий 
(p≤0,05)). 

2. СОМО – О (отчужденность между субъектами отношений): психологическая 
дистанция, холодность, отсутствие близости. Стандартные баллы: 1 и 2 (низкие значе-
ния). Такой результат может представляться как зависимость от друга (подруги) в целях 
избегания чувства одиночества (особенно характерно для русскоязычных студентов; 
p=0,001, что указывает на значимые различия в отношении этнокультурной принадлеж-
ности (р≤0,001). По сведениям анкеты, на вопрос «Для человека важно обрести дру-
га/подругу», выбор варианта «потому, что помогает не чувствовать себя одиноким» сре-
ди русскоязычных студентов достигает 90-92%.  

3. СОМО – К (конфликтность в отношениях): противостояние, противоборство, 
сопровождающиеся негативными эмоциями. При переводе в стены показатель равняется 
3 и 4 (низкие значения, с тенденцией к средним). Результат описывается как компромис-
сное поведение, ориентация на сотрудничество, чрезмерное дружелюбие, избегание кон-
фронтации (возможно отсутствие серьезных противоречий).  

4. СОМО – А (агрессия в отношениях): доминирование, стремление к контролю, 
эксплуатации, проявляющихся в различных формах агрессии и враждебности. Для 1 кур-
са русскоязычных студентов стандартный балл равен 3 (низкие значения) – это мягкость, 
альтруистичное отношение к друзьям (возможно негативные тенденции контролируют-
ся). Для 1 курса ФИУ и четверокурсников результат 4 стена (средние значения) – друже-
любие, искренность и открытость, позиция в отношении друга (подруги) – «на равных». 

5. Индекс дисгармоничности отношений: отсутствие согласия (гармонии, благо-
получия, единства), удаляющие чувства (неприязнь, одиночество, вина, обида, зависть и 
т.д.), неудовлетворенность отношениями. По нормативной таблице для итогового балла 
опросника СОМО получившийся результат – 1 и 2 стена (низкие значения; особенно для 
1 курса русскоязычных учащихся). В интерпретации указывается на гиперболизирован-
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ную выраженность сближающих чувств (дружелюбие, признательность, уважение, доб-
росердечие, единение и др.), как один из вариантов – это нежелание замечать трудности в 
отношениях с друзьями, созависимость (симбиоз), что также может отражать неудовле-
творенность, отсутствие психологической суверенности. 

ВЫВОДЫ 

Результаты по методике ПЧО представляют дружеские отношения в контексте 
сближающих, гедонистических чувств. Отмечаются достоверные различия в плане уда-
ляющих (меланхолических, астенических) переживаний между русскоязычными и ино-
странными учащимися (может быть связано с широким социокультурным контекстом, 
трудностями адаптации, личностными особенностями – ФИУ). 

По методике СОМО были получены следующие результаты: раскованность, бли-
зость (как стремление к причастности интересам Другого), бесконфликтность (избегание 
конфронтации), дружелюбие в отношениях; чрезмерное доминирование сближающих 
чувств (что также может служить индикатором дисгармоничности в дружеском обще-
нии).  

Полученные данные раскрывают сущность эмоционально – чувственного компо-
нента аттракции в дружбе; представление и отношение к друзьям в настоящем времени, 
где Другой выступает как «очень близкий, мягкий, дружелюбный, похожий на меня 
(внутреннее единство), спасающий от одиночества». Такое стремление к «слитным» от-
ношениям может указывать на тревогу перед подлинной близостью (дружба как глубо-
кие, интимные отношения), страх одиночества и, одновременно, «закрытие» собственных 
чувств (поверхностность) (исследования D.J. Mashek, M.D. Sherman [4]). 

Исследование феномена межличностной аттракции, характеристик эмоциональной 
близости, интеракционных чувств вносит вклад в изучение современных дружеских от-
ношений, которые в данном контексте переменных остаются недостаточно изученными 
[3].  
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Система высшего образования является одной из приоритетных сфер научного по-
знания и развития в силу высокой социальной потребности в конечном её продукте – вы-
сококвалифицированных специалистах, аккумулирующих не только качества и свойства 
готовности к профессиональной деятельности, но и жизненные установки, модели пове-
дения, которые либо способствуют распространений инноваций в экономике и обще-
ственной жизни, либо препятствуют ему. 

Именно о таком специалисте идет речь в Стратегии инновационного развития Рос-
сийской Федерации на период 2020 года, разработанной на основе положений Концеп-
ции долгосрочного развитии Российской Федерации на период до 2020 года и в соответ-
ствии с Федеральным законом «О науке и государственной научно-технической полити-
ке». В ней говориться следующее: «для инновационной экономики нужен «инновацион-
ный человек» – не только способный в полной мере использовать достижения науки и 
техники, но и ориентированный на создание инноваций, внедрение их во все сферы об-
щественной жизни» [2]. Именно на формирование такого профессионала для инноваци-


