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реальной производственной среде – выявлять проблемы, формулировать цели, опреде-
лять задачи, продуцировать идеи, находить и реализовывать способы и средства устране-
ния проблем. 
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Аннотация 
Гражданственность и её воспитание в настоящее время в России одна из остроактуальных 

проблем. Однако наблюдается терминологические противоречия в использовании понятия «граж-



Ученые записки университета имени П.Ф. Лесгафта – 2016. – № 5 (135). 
 

 251

данственность» в рамках педагогического процесса. В статье предпринята попытка анализа широко 
распространенных дефиниций «воспитание» и «формирование» относительно гражданственности, 
как педагогической проблемы. А так же осмысление корректности употребления данных дефини-
ций в рамках учебно-воспитательного процесса в высшей школе. 

Ключевые слова: гражданственность, педагогические дефиниции «воспитание» и «форми-
рование», высшие образование. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В настоящее время в России существует социальный заказ на воспитание граждан-
ственности у различных категорий населения, выраженный в нормативно-
законодательных актах различных уровней. В свою очередь в педагогической науке по-
следнего десятилетия наблюдается значительное увеличение исследований феномена 
гражданственности. Объектом опытно-экспериментальных работ в данных исследовани-
ях выступал обширный спектр возрастных и социальных категорий – от старших до-
школьников до зрелых людей, от учащихся до трудящихся, объединённых в рамках од-
ного профессионального направления [4; 5; 7; 8]. Проводя анализ данных исследований, 
мы выявили, что в них используется широкий круг терминов характеризующих граждан-
ственность, как педагогическое явление. Ведущими из них являются: «воспитание граж-
данственности», «формирование гражданственности», «гражданское становление». Не-
редко, в рамках одного исследования не даётся чёткого разграничения данных определе-
ний, а работы разных автор иногда дают диаметрально противоположное объяснение со-
отношения данных дефиниций. 

ОРГАНИЗАЦИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В рамках данной работы, мы сделали попытку определить некоторые терминоло-
гические расхождения применительно к понятию «гражданственность» в современной 
педагогической науке. А так же определить употребление какой дефиниции, «воспита-
ние» или «формирование», будет наиболее корректно для педагогического процесса в 
высшей школе. 

Цель исследования – провести анализ дефиниций «воспитание» и «формирование» 
относительно гражданственности, как педагогической проблемы в системе высшего об-
разования. 

Для решения поставленной цели были сформированы следующие задачи: 
1. Выявить значение дефиниций «воспитание» и «формирование» в педагогиче-

ской науке. 
2. Установить соотношение данных дефиниций и гражданственности, как педаго-

гической проблемы. 
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3. Определить адекватную дефиницию применительно к гражданственности в си-
стеме высшего образования. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Термин «воспитание» одна из основных категорий педагогики. «Педагогический 
словарь» определяет его, как: «относительно осмысленное и целенаправленное взращи-
вание человека в соответствии со спецификой целей, групп и организаций, в которых оно 
осуществляется» [2, с. 42]. Большинство определений подразумевают под воспитанием 
целенаправленный процесс, однако возможно его определение в узком и широком смыс-
ле, тогда: «Воспитание в широком смысле – воздействие на личность общества в целом 
(воспитание отождествляется с социализацией), воспитание в узком смысле – целена-
правленная деятельность, призванная формировать у детей систему качеств личности, 
взглядов и убеждений» [9, с. 97]. В данном случае воспитание в широком случае подра-
зумевает и возможность стихийности воздействия на личность. 

Термин «формирование» зачастую игнорируют педагогические справочные изда-
ния, он применяется реже, чем термин «воспитание», и более присущ психолого-
педагогическому направлению. Непрофильные словари и энциклопедии определяют 
«формирование» как предание определённой формы [3, с. 36]. 

Известный отечественный педагог И.П. Подласый в своем пособие «Педагогика: 
100 вопросов – 100 ответов», приводит следующие определение термина «формирова-
ние»: «…процесс становления человека как социального существа под воздействием всех 
без исключения факторов: экологических, социальных, экономических, идеологических, 
психологических и т.д.» [4, с.36]. Он считает, что воспитание – один из важнейших, но не 
единственный фактор формирования личности. Автор книги, делает акцент на возраст, 
объекта педагогического воздействия, отмечая, что: «Формирование подразумевает не-
кую законченность человеческой личности, достижение уровня зрелости, устойчивости» 
[6, с. 36]. Данная позиция автора нам кажется целесообразной, так как, и, проведённый 
нами, анализ научно-методической литературы, так же показал, что использование тер-
мина «формирование гражданственности» в большинстве случаев относится к категори-
ям старшеклассников, студентов, зрелых людей. Обращаясь, к истории термина И.П. 
Подласый пишет: «Понятие «формирование» – еще не установившаяся педагогическая 
категория, несмотря на очень широкое применение. Его смысл то чрезмерно сужается, то 
расширяется до безграничных пределов. 

В педагогической литературе прежних лет понятие формирования нередко упо-
треблялось для обозначения неуправляемых, случайных воздействий на личность. 
Например, известный автор пособий по педагогике, П.Н. Груздев предлагал называть 
формированием только стихийное воспитание, «воздействие различных условий на лю-
дей независимо от сознательной деятельности» [6, с.36]. Приводя определение педагога 
П.Н. Груздева (а данный исследователь публиковал свои работы в 40-50 годы прошлого 
века) И.П. Подласый не даёт авторскую оценку такой позиции, что в свою очередь поз-
воляет нам думать об утрате актуальности данного определения. 

Применительно к гражданственности, разъяснение исследуемых дефиниций при-
вёл в главе «Акме» гражданственности» учебника «Акмеология» (под общей редакцией 
известного российского акмеолога А.А. Деркача), один из его соавторов А.М. Князев. Он 
определяет «гражданское воспитание», как: «… стихийное и произвольное воздействие 
государственных и других структур гражданского общества на личность в интересах 
формирования у него личностно и профессионально важных гражданских качеств, опре-
деляющих возможность достижения акме» [1, с. 377]. В данном, на наш взгляд, случае 
автор применил термин воспитание в широком смысле, что отожествляет его с социали-
зацией и позволяет говорить о возможности стихийных воздействий. Далее в тексте мы 
находим подтверждение данного предположения: «Гражданское воспитание, являясь 
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элементом социализации личности, осуществляется через образование и организацию 
жизнедеятельности гражданского общества» [1, с. 382].  

ВЫВОДЫ 

1. В современной педагогической науке встречаются противоречия в определении 
дефиниций «воспитание» и «формирование». 

2. При использовании терминов – «воспитание гражданственности» и «формиро-
вание гражданственности», термин «воспитание гражданственности», видится нам более 
широким, более охватывающим, нежели термин «формирование гражданственности». 

3. Применительно к системе высшего образования, на наш взгляд, целесообразнее 
использовать термин «формирование» так как, студент вуза, в большинстве своём уже 
сложившиеся, устоявшиеся личность. Кроме того, термином «формирование» мы под-
чёркиваем целенаправленность воздействия педагогического процесса. 
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Аннотация 
Развитие системы профессионального образования в области физической культуры и спор-

та связано с разработкой модели управления структурой и содержанием укрупненной группы 
направлений подготовки 49.00.00. Физическая культура и спорт на основе системного подхода, 
определения основы профессионального образования в области физической культуры и спорта, 
проявлений уровневости образования, сопряжения с задачами развития отрасли физической куль-
туры и спорта, требованиями профессиональных стандартов. На основании анализа профессио-
нальных стандартов в области физической культуры и спорта и образования предлагается выде-
лить следующие типы профессиональных задач: тренерские, рекреационные (физкультурно-
оздоровительные), педагогические, организационно-управленческие, научно-исследовательские. В 
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среду высшего образования в области физической культуры и спорта, и специфических для каждо-
го направления подготовки, характеризующих особенности направления вне зависимости от 
направленности образовательных программ. 
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Annotation 
Development of system of professional education in the field of physical culture and sport is con-

nected with development of the model of management of the structure and maintenance of the integrated 
group of the directions of preparation 49.00.00. Physical culture and sports on the basis of the system ap-
proach, definition of the basis of professional education in the field of physical culture and sport, manifes-
tations of the levels of education, interface to the problems of development of branch of physical culture 
and sport, requirements of professional standards. On the basis of the analysis of the professional stand-
ards in the field of the physical culture and sports and education it is offered to allocate the following types 
of the professional tasks: the trainer, recreational (sports and health-improving), pedagogical, organiza-
tional and administrative, research. Within the integrated group of the directions for preparation at the lev-
els of the bachelor degree and magistracy there is a possibility of formation of two types of OPK: uniform 


